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Einleitung. 


1.  Die  Authentie  des  Berichts. 

„Non  exstat“  mit  diesen  Worten  hat  Polycarp  Lyser  seine 
Betrachtungen  über  das  elfte  Capitel  des  Johannes  eingeführt 
„non  exstat  in  toto  codice  evangelico  jucimdior  historia,  quam 
haec  de  Lazaro  redivivo;  quapropter  omnibus  piis  mentibus 
exacte  nota  esse  debet,  ut  ex  ea  tarn  in  vita  doctrinas,  tarn 
in  morte  solidas  consolationes  haurire  possint“  (vgl.  Harm, 
evgl.  I.  p.  1382).  Sie  war  nicht  verfehlt,  die  Aufgabe,  die 
sich  der  fromme  Gottesgelehrte  gestellt,  indem’  er  es  unternahm, 
die  unvergleichliche,  von  keinem  andren  Abschnitt  der  Schrift 
überbotene  Lieblichkeit  einer  Erzählung  zu  deuten,  die  zu  gleicher 
Zeit  auf  Schritt  und  Tritt  von  der  Fülle  göttlicher  Kraft  und 
Weisheit  überströmt.  Und  gern  haben  es  ihm  spätere  Aus¬ 
leger  bezeugt,  dass  er  in  den  Schranken,  innerhalb  deren  er 
sich  zu  bewegen  beschloss,  nicht  vergebens  und  fruchtlos  ge¬ 
laufen  sey.  Aber  es  ist  die  Frage,  ob  er  das  Ziel  auch  weit 
genug  gesteckt,  ob  er  dasselbe  bis  zu  dem  Endpunkt  hin  be¬ 
messen  habe,  auf  welchen  die  selbsteigene  Intention  des  Evan¬ 
gelisten  gerichtet  war.  Hervorragende  Zeichen,  die  der  Herr 
es  sey  zu  Cana  oder  in  Capernaum,  es  sey  in  den  Hallen  der 
Bethesda  oder  auf  den  Gassen  von  Jerusalem  gethan,  hat  Johan¬ 
nes  zur  Cognition  der  Gemeinde,  ja  der  ganzen  Welt  gelangen 
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lassen.  Eine  andre  Absicht  hat  er  bei  keiner  dieser  zumeist 
umfangreichen  Relationen  verfolgt,  als  jene  Eine,  die  er  in 
dem  versiegelnden  Schlusswort  seiner  Apostelschrift  sichtlich 
betont  zum  Ausdruck  bringt.  „Y£YPa7lTOtl  Taüira  Ta  crqjjieta, 
Vva  7uoTeuovT££  £ct)7}v  vfjfzt  ev  Tcp  ovopiaTi  Tr/aoö“.  Wollen 
wir  Unterscliiede  machen,  wollen  wir  fragen,  in  welchem 
dieser  Fälle  er  die  bezeichnete  Absicht  so  recht  fest  und  be¬ 
stimmt  im  Auge  gehabt,  und  in  welchem  derselben  er  sich 
ihrer  Erfüllung  mit  sonderlicher  Zuversicht  versehen  hat:  so 
bricht  aus  seiner  Darstellung  des  Vorgangs  in  Bethanien  die 
Antwort  hell  und  licht  hervor.  „Maximum  omnium  miracu- 
lorum“:  dahin  hat  Bengel  diess  Werk  des  Herrn  wieder¬ 
holt,  ja  beharrlich  zu  charakterisiren  gepflegt.  Und  voll  und 
ganz  pflichten  wir  darin  dem  grossen  Exegeten  bei.1)  Noch 
zutreffender  ist  inzwischen  die  Erklärung  von  Strauss,  der 
Referent  habe  die  Tendenz  verfolgt,  dass  das  staunende  Auge 
„ein  Wunder  über  alle  Wunder“  erschaue.  Nur  dass  sich  für 
ims  diese  Erklärung  modificirt.  Der  Referent  ist  ja  Johan¬ 
nes.  Das  Interesse  des  Evangelisten  war  durch  das  Wunder 
als  solches  nicht  erschöpft.  Sondern  um  die  £o§a  Dessen,  wel¬ 
cher  es  vollendet  hat,  war  es  demselben  zu  thun.  Hier  in 


Neuere  Ausleger,  und  grade  solche,  die  entschieden  positiv 
gerichtet  sind,  haben  diess  Urtheil  Bengels  abgelehnt.  „Alle  Wun- 
derthaten  Jesu“  so  hat  sich  Hengstenberg  (vgl.  Comm.  zum  Joh.  II. 
S.  226)  geäussert,  „stehen  sich  gegenseitig  gleich,  nach  einem  äusser- 
lichen  Massstab  will  ihre  Grösse  nicht  bemessen  seyn.“  Aber  das 
unmittelbare  Gefühl  giebt  sein  Recht  um  so  weniger  auf,  je  mehr  sich 
dasselbe  vor  der  Reflexion  zu  rechtfertigen  vermag.  Dass  der  Herr 
selbst  seine  That  in  Bethanien  als  das  grösste  unter  seinen  Wun¬ 
derwerken  zur  Geltung  bringt,  so  viel  wird  in  einem  späteren  Zusam¬ 
menhänge  zu  erweisen  seyn. 
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Bethanien  hat  er  diese  Herrlichkeit  des  Sohnes  in  ihrem  vollen 
Glanze  gesehen.  Sie  hat  ihn  in  dem  zwiefältigen  Strahle  be¬ 
rührt,  den  der  Herr  seihst  als  den  Conduktor  derselben  be¬ 
zeichnet  hat2).  Worte  hat  er  hier  vernommen,  die  im  eigent¬ 
lichsten  Sinne  p^piaxa  £(oijs  aicmou  gewesen  sind;  eine  Scene 
hat  er  hier  erlebt,  die  sich  mit  überwältigender  Macht  als  ein 
göttliches  Schauspiel  zu  erkennen  gab.  Und  was  er  geschaut 
und  vernommen,  das  hat  er  in  dem  Interesse,  welchem  seine 
ganze  Schrift  gewidmet  war,  erzählt.  Verhält  es  sich  aber 
so,  dann  reicht  es  nicht  aus,  wenn  Polycarp  Lyser  nur  die 
dulcedo  und  jucunditas  der  Erzählung  empfinden  lehrt;  es 
reicht  auch  nicht  aus,  wenn  er  nur  die  doctrina  und  die  con- 
solatio,  die  sie  in  ihrem  Schoosse  berge,  flüssig  macht.  Eine 
Scopea  snoupavto^,  ein  vcaXöv  fi-eoö  p7j}ia?  eine  Buvajxig  piX- 
Xovtos  aid>vos  reicht  der  Evangelist  seinen  Lesern  im  elften 
Capitel  dar:  diese  Gabe  will  erkannt,  sie  will  genossen  seyn. 

An  einer  Voraussetzung  hangt  das  Gelingen,  ohne  welche 
jede  Versenkung  in  die  Erzählung  nutzlos  und  eitel  ist;  an 
der  Voraussetzung,  dass  wir  nicht  einer  Fabel  oder  einem  Ge¬ 
dicht,  nicht  einem  „p.üfro$  aetjocptapivog“,  wie  ein  Apostel  sich 
einmal  ausgedrückt,  sondern  dem  authentischen  Berichte  gegen¬ 
überstehen,  den  ein  stcotcttjs  der  Scene  erstattet  hat.  Der 
theologischen  Meinung  der  Gegenwart  steht  dieselbe  nicht  mehr 
so  fest  wie  ehedem.  Selbst  Solchen  erscheint  sie  verdächtig, 
denen  die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  als  wahrschein¬ 
lich  gilt.  Was  sie  bei  Vielen  erschüttert  und  mehr  als  nur 
erschüttert  hat,  das  ist  die  Zumuthung  nicht,  welche  die  Rela- 


2)  Vgl.  Joh.  14,  10:  „Tot  p^jxara  ä  eycb  XaXco  fyuv  aiz' 
ejiauTöü  oü  XaXw,  6  5e  Tcax^p  6  ev  ep.oi  pivcov  aüxö$  7roist 
toc  cpya“. 
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tion  an  den  Leser  gerichtet  hat.  Ueher  die  Wiederbelebung 
eines  Todten,  selbst  wenn  er  schon  Tagelang  in  seinem  Grabe 
geschlummert  hat,  führt  der  Begriff  des  Wunders  ja  hinweg. 
Sondern  ein  Umstand  hat  es  gethan,  welchen  auch  Keil  (vgl. 
Comm.  zum  Joh.  S.  396)  als  den  hauptsächlichsten,  ja  als  den 
einzigen  sachlichen  Grund  zum  Anstoss  und  Bedenken  aner¬ 
kennt.  Johannes  allein  hat  die  Lazarusgeschischte  erzählt; 
keiner  von  den  übrigen  Evangelisten  hat  sie  auch  nur  gestreift. 
Mit  gewohntem  Geschick  hat  Strauss  (vgl.  Leben  Jesu  S.  476  f.) 
diese  befremdende  Thatsache  zu  verwerthen  gewusst.  Er  nennt 
es  erklärlich,  dass  Johannes  die  Todtenerweckungen  der  Syn¬ 
opse,  auch  wenn  er  von  denselben  gewusst  hat,  überging; 
„denn  alles,  was  ihnen  Bedeutung  gab,  war  in  höchster  Potenz 
in  dem  Falle  enthalten,  dessen  Mittheilung  in  seiner  Absicht 
lag“.  „Aber  unbegreiflich“  so  fährt  er  fort  „würde  es  seyn, 
wenn  Matthäus  ein  Ereigniss  von  so  unermesslicher  Bedeutung, 
ein  Ereigniss,  das  in  keinem  verständig  angelegten  Evan¬ 
gelium  fehlen  dürfte,  verschwieg,  falls  dasselbe  wirklich 
vorgefallen  war.“  Es  liess  sich  erwarten,  dass  die  apolo¬ 
getisch  gerichtete  Exegese  das  Räthsel  zu  lösen,  den  Anstoss 
zu  beseitigen  unternahm.  Zumeist  hat  sie  den  Umstand  be- 
merklich  gemacht,  dass  namentlich  der  erste  Evangelist  sich 
ausschliesslich  in  der  Sphäre  der  Galiläischen  Thätigkeit  des 
Herrn  zu  bewegen  und  alles  das  zu  übergehen  entschlossen 
gewesen  sey,  was  der  von  dem  Johannes  so  hell  beleuchteten 
Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  zugehört.  Ausdrücklich  habe  er 
im  vierten  Capitel  seine  dahin  eingeschränkte  Absicht  deklarirt 
und  er  habe  sie  mit  Consequenz  auch  in  denjenigen  Fällen 
gewahrt,  wo  eine  Abweichung  von  dieser  Regel  in  seinem 
eignen  Interesse  geboten  erschien.  Aber  vollzieht  man  die 
Vorstellung,  als  hätte  sich  derselbe  wie  in  einem  Programm 
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eine  mechanische  Grenze  gezogen,  kraft  deren  er  sich  die  Frei¬ 
heit  in  seinen  Mittheilungen  von  vorn  ab  unterband:  so  wird 
das  haltbare  Moment,  das  in  der  That  in  dieser  Wahrnehmung 
enthalten  ist,  mehr  verdeckt  als  wirklich  aufgezeigt;  und  die 
anscheinende  Antwort  sinkt  zu  der  untergeordneten  Stufe  einer 
unbefriedigenden  Auskunft  herab3).  Auch  Matthäus  hat  zu 
seiner  Zeit  den  Schauplatz  seiner  Darstellung  nach  Judäa  ver¬ 
legt.  Zwei  hervorragende  Thatsachen  stellt  er  an  die  Spitze. 
Beide  hat  auch  Johannes  referirt;  aber  beide  hat  dieser  Evan¬ 
gelist  in  den  engsten  Bezug  zu  der  Auferweckungsgeschichte 
des  Lazarus  gesetzt4).  Und  die  Anlage  seiner  Schrift,  ihr  Plan, 
ihr  Programm,  hätte  es"  dem  ersten  Evangelisten  verwehrt, 
auch  seinerseits  dieser  Wunderthat  Jesu  Erwähnung  zu  thun? 

3)  Das  von  Beyschlag  mit  Emphase  zur  Geltung  gebrachte,  aller¬ 
dings  auch  von  Keil  gebilligte  Analogon,  dass  der  Apostel  Paulus 
Manifestationen  des  Auferstandenen  erwähne,  von  welchen  die  evan¬ 
gelische  Geschichte  nichts  weiss,  ist  darum  irrelevant,  weil  es  das 
Manko  eines  integrirenden  Elements  der  Evangelistik  in  der  Syn¬ 
opse  in  keiner  Weise  zu  erklären  vermag. 

4)  Diese  Thatsachen  sind  einmal  die  Salbung  Jesu  von  Seiten 

der  Jungfrau  und  sodann  sein  feierlicher  Einzug  in  Jerusalem.  Vor¬ 
läufig  bleiben  wir  auf  der  ersteren  beruhen,  wir  behalten  die  letztere 
einem  andren  Zusammenhänge  vor.  In  den  Anfängen  des  elften  und 
zwölften  Capitels  liegt  es  zu  Tage,  dass  Johannes  die  Geschichte  der 
Salbung  Jesu  und  die  seiner  Auferweckungsthat  mit  Einem  Blicke 
überschaut.  Dort  nennt  er  die  Salbende,  es  war  die  Schwester  des 
schwer  erkrankten  Lazarus;  hier  deutet  er  das  Motiv,  das  sie  zu 
diesem  Akt  der  Huldigung  bewogen  hat.  Auch  Matthäus  hat  die 
Salbungsgeschichte  erzählt,  und  im  Wesentlichen  stimmt  sein  Bericht 
mit  dem  Johanneischen  überein.  Aber  nur  von  einer  yovtq  hat  er 
gesprochen,  von  einer  ev  B^O-ocvta,  sv  oixcp  Etjxcovos  toö 

Xeitpoü,  und  ungelöst  hat  er  die  Frage  gelassen,  weshalb  das  Weib 
zu  diesem  xaXöv  epYOV  an  dem  Herrn  geschritten  sey. 
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Ein  neuerer  Ausleger  bat  das  Gewicht  dieser  Frage  gefühlt. 
Im  Allgemeinen  erkennt  Hengstenberg  die  recipirte  Lösung  der 
Schwierigkit  zwar  an.  Gleichwohl  hat  es  ihn  gedrängt,  sich 
„auf  einem  andren  Gebiet“  nach  einem  neuen  Erklärungsmittel 
umzuthun.  Er  glaubt  es  in  der  Hypothese  zu  besitzen,  dass 
diese  Geschichte  ein  Reservat  für  den  Johannes  gewesen  sey. 
„Für  das  Tiefe  und  Geheimnissvolle  hatte  der  Jünger,  den 
Jesus  lieb  hatte,  eine  specielle  Mission.  Sie  gehörte  nicht  der 
Synopse,  sondern  dem  geistlichen  Evangelium  anu  (a.  a.' 0. 
S.  228).  Allerdings  hätte  eine  Darstellung,  wie  unser  elftes 
Capitel  sie  enthält,  in  den  Rahmen  des  ersten  Evangeliums 
nicht  gepasst.  Kurz  und  summarisch  sind  die  Berichte  gehalten, 
welche  Matthäus  von  den  Wunderthaten  Jesu  zu  erstatten  pflegt. 
Auf  den  Kern  der  Thatsachen,  auf  die  Grundzüge  der  S  eenen 
hat  das  Interesse  des  Erzählers  sich  beschränkt5).  Aber  warum 
hat  er  nun  das  Lazaruswunder  nicht  mindestens  in  dieser 
seiner  Weise  referirt  oder  gestreift?6)  woher  diess  absolute 


5)  Müssen  wir  doch  sagen,  dass  selbst  seine  Relation  der  Wun- 
derthat  Jesu  im  Hause  des  Jairus  sich  in  diesen  Schranken  gehalten 
hat.  Ihre  summarische  Kürze  hat  es  gethan,  dass  Ausleger  wie 
Sehleiermacher  und  Olshausen  auf  irrige  Annahmen  geführt  worden 
sind.  In  der  That  würde  die  Relation  ohne  die  Ergänzungen  des 
Markus  und  Lukas  eine  undurchsichtige  seyn. 

6)  Es  ist  eine  Parenthese,  die  Bemerkung,  die  Johannes  C.  11,  2 

in  seine  Darstellung  verflochten  hat  Mapta  t j  dXstc[)aaa 

tov  xoptov,  6  Aa£apO£  Wie,  wenn  Mat¬ 

thäus  in  seinem  Referat  über  die  Salbung  das  Weib,  von  dem  er 
erzählt,  parenthetisch  dahin  charakterisirt  hätte  „iqv  ^  aünj 
rj  aösXc pij  Aa^apou  toO  öv  ^YetPev  s* 

vexpd>va?  Wie  willkommen  würde  uns  seine  Bemerkung  seyn  und 
wie  wenig  hätte  sie  den  Charakter  seiner  Schrift  alterirt!  Aber  er 
hat  sie  nicht  gemacht! 
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Schweigen,  das  den  Verdacht  erweckt,  er  habe  Nichts  davon 
gewusst?  Diess  ist  der  Knoten,  welcher  seine  Lösung  heischt. 
Er  wird  sie  finden,  sobald  der  Nachweis  gelingt,  dass  das- 
jenige  Interesse,  welches  den  Johannes  so  dringend  zu  dieser 
Mittheilung  bewogen  hat,  für  den  Matthäus  ganz  und  gar  hin- 
weggefallen  war. 

Das  Interesse,  Fälle  zu  constatiren,  in  welchen  der  Herr 
Verstorbene  in  das  Leben  zurückgerufen  hat,  war  beiden  Evan¬ 
gelisten  gemein.  Nur  dessen  Motivirung  war  bei  ihnen  diffe¬ 
rent.  Matthäus  war  gebunden  im  Geist;  er  gab  einer  Noth- 
wendigkeit,  einer  Direktive  Folge,  die  von  höchster  Stelle  her 
an  ihn  ergangen  war,  als  er  die  Scene  im  Hause  des  Jairus 
der  evangelischen  Geschichte  überwies.  Er  hat  von  der  Bot¬ 
schaft  gewusst,  die  der  gefangene  Täufer  durch  zwei  seiner 
Jünger  nach  Galiläa  an  Jesum  gelangen  lässt;  aber  er  hat 
auch  die  Antwort  gekannt,  die  der  Herr  dem  Manne,  der  ihm 
einst  den  Weg  bereitet  hatte,  nicht  verhielt.  „Bist  du  der 
epxojievog,  oder  müssen  wir  eines  Andren  gewärtig  seyn.  “  Jo¬ 
hannes  kann  es  nicht  fassen,  dass  der  Messias  anstatt  im 
Mittelpunkt  der  Theocratie  vielmehr  in  der  entlegenen,  ver¬ 
achteten,  von  heidnischem  Wesen  durchsäuerten  Provinz,  in  dem 
TaXtXata  to>v  eftvcöv,  das  Licht  seiner  Werke  leuchten  lässt. 
Aber  „saget  ihm,  was  ihr  höret  und  sehet“.  Lauter  Strahlen 
des  qpcög  lauter  Zeichen  des  eviauxös  Sexxoc;,  und  unter 

ihnen  der  hellste  Strahl,  das  glänzendste  Zeichen,  welches  das 
begnadigte  Galiläa  gesehen  hat,  „auch  Todte  werden  auf¬ 
erweckt“7).  Der  Evangelist  musste  sie  rechtfertigen,  diese 

7)  Diess,  aber  auch  nur  so  viel,  ist  das  Richtige  an  der  Ver- 
muthung,  dass  sich  Matthäus  auf  die  Schilderung  der  Galiläischen 
Wirksamkeit  Jesu  beschränke  und  dass  er  um  deswillen  die  Lazarus¬ 
geschichte  verschweige. 
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Antwort,  die  Jesus  dem  Täufer  entbieten  liess.  Und  er  hat 
es  gethan.  Er  erzählt,  was  im  Hause  des  Jairus  geschehen 
ist.  „Der  Herr  ergriff  das  verstorbene  Kind  bei  der  Hand; 
Talitha  Kumi;  und  alsbald  stand  das  Mägdlein  auf  und  wan¬ 
delte.“  Eben  hierdurch  aber  war  auch  das  Interesse  präju- 
dicirt,  in  welchem  er  seinen  Bericht  von  dieser  That  erstattet 
hat.  Es  war  dasselbe,  von  welchem  das  ganze  achte  und  neunte 
Capitel  des  ersten  Evangeliums  beherrscht  erscheint.  Das 
gleiche  Merkmal  des  herbeigekommenen  Heils  hat  er  in  der 
Auferweckung  von  Todten  erkannt  und  aufgezeigt,  welches  in 
der  Heilung  von  Kranken  an  das  Tageslicht  getreten  war.  So 
und  nicht  anders  haben  auch  die  dankbaren  Galiläer  das 
Walten  der  erschienenen  Gnade  aufgefasst.  „Er  hat  alles  wohl¬ 
gemacht“:  so  haben  sie  bekannt,  als  Jesus  dem  Tauben  das 
Gehör  und  dem  Sprachlosen  die  Bede  wiedergab.  Mit  glei¬ 
chem  Jubel  haben  sie  die  Kunde  begrüsst,  die  von  Nain  her 
in  das  umliegende  Land  gedrungen  war:  „es  ist  ein  grosser 
Prophet  unter  uns  erstanden,  der  Herr  hat  sein  Volk  besucht“. 
In  welchem  Contrast,  mit  welchem  Widerspiel  tritt  uns  statt 
dessen  die  Johanneische  Schilderung  entgegen!  Anstatt  der 
in  dem  erschienenen  Lichte,  anstatt  der  Bewunde¬ 
rung  der  p.eYaXeto'njg  Iteoü,  ein  tiefer  Unmuth  und  Verdruss. 
Die  Juden  haben  Zeichen  begehrt,  und  grade  die  Zeichen  waren 
ihnen  ein  Aergerniss.  Da  tauchte  wohl  hin  und  wieder  die 
schüchterne  Frage  auf  „wenn  der  Messias  kommen  wird,  wird 
er  auch  grössere  Zeichen  thun  als  Dieser  thut?“  aber  die 
apx0VT£S  T°b  otimvo^  toutoo  herrschten  diese  Frage  in  das 
Dunkel  des  Schweigens  zurück.  In  Bethesda  hob  der  Unmuth 
an,  die  Heilung  des  Blindgeborenen  schraubte  ihn  empor,  und 
das  Lazaruswunder  hat  ihn  vollendet  und  die  unausbleibliche 
Catastrophe  herbeigeführt.  Bekanntlich  hat  Schleiermacher  die 
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Aufnahme  der  Lazarusgeschischte  in  das  vierte  Evangelium 
aus  der  pragmatischen  Tendenz  des  Verfassers  zu  erklären  ver¬ 
sucht.  Für  die  Entwickelung  des  Schicksals  Jesu,  für  die 
Einsicht  in  dessen  Prozess,  sey  sie  in  hohem  Grade  relevant. 
Strauss  hat  dies  Erklärungsmittel  in  scharfer  Polemik  abge¬ 
lehnt8).  Und  es  würde  unannehmbar  seyn,  sobald  es  den 
Anspruch  erhöbe,  welchen  Schleiermacher  demselben  einzu¬ 
räumen  scheint.  Die  Geschichte  ist  zu  majestätisch  und  zu 
hoch,  als  dass  eine  rein  pragmatische  Tendenz  zu  ihrer  Mitthei¬ 
lung  bestimmen  kann.  Johannes  hat  wahrlich  umfassendere  und 
tiefere  Gründe  gehabt,  weshalb  er  der  Welt  von  dieser  Gross- 
that  Jesu  Kenntniss  giebt.  Gleichwohl  bleibt  die  Frage  in 
ihrem  Recht,  ob  nicht  der  Evangelist  die  Erzählung  ungeachtet 
ihrer  umf assenden  Tendenz,  ja  in  deren  eigenem  wohlverstan¬ 
denen  Interesse,  in  irgend  einem  Sinne  pragmatisch  berechnet 
hat.  Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  sich  der  Unglaube  der 
Juden  auf  Grund  und  in  Folge  der  Wunderthaten  des  Herrn 
entfaltet  hat.  Dessen  Skala  ist  in  dem  Maasse  gestiegen,  in 
welchem  der  Glanz  seiner  Zeichen  sich  gesteigert  hat.  Der 
Herr  hat  den  Kranken  in  Bethesda  geheilt.  Achtzehn  Jahre 
hatte  derselbe  im  Siechthum  verbracht.  Aber  ein  Wort  aus 
Jesu  Munde,  und  er  nahm  sein  Bett  und  wandelte.  Erbitte¬ 
rung  war  der  Lohn,  den  die  Juden  dem  liebreichen  mäch- 


8)  Er  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  477)  „um  die  Catastrophe  herbei¬ 
zuführen,  dazu  habe  es  eben  so  wenig  wie  bei  Sokrates  des  Anstosses 
durch  ein  Wunder  bedurft,  da  der  natürlichen  Ursachen  in  dem  Wider¬ 
streit  des  Standpunkts  und  der  Interessen  übergenug  vorhanden  ge¬ 
wesen  seyen w.  Eben  dahin  neigt  sich  auch  die  Reflexion  von  Heng- 
stenberg.  Auch  dieser  Gelehrte  hat  (a.  a.  0.  S.  226)  erklärt,  dass 
die  Lazarusgeschichte  nicht  die  eigentliche,  sondern  nur  eine  Gelegen¬ 
heitsursache  der  Endcatastrophe  gewesen  sey. 
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tigen  Arzt  entrichteten.  Sie  vergassen  und  vergaben  ihm  die 
Grossthat  nicht.9)  Erst  der  Glanz  eines  grösseren  Wunders 
drängte  die  Erinnerung  zurück.  Das  Werk  an  dem  Blind¬ 
geborenen,  diese  schöpferische  Gabe  eines  bislang  demselben 
mangelnden  Organs,  ging  weit  über  die  Herstellung  eines 
zerrütteten  Organismus  hinaus.  Dahin  hat  der  selbsteigene 
Empfänger  der  Wohlthat  sich  erklärt,  indem  er  es  die  Phari¬ 
säer  hören  lässt,  oti  ex  toü  atövos  oux  iqxouoih^  was  hier 
an  ihm  vollendet  worden  sey.  Und  was  geschah?  Das  zehnte 
Capitel  des  Johannes  stellt  es  klar,  zu  welchem  Grade  die 
Erbitterung  in  Folge  dieses  neuen  Werks  gekommen  war. 
Nur  ihren  Gipfel  hatte  sie  auch  jetzt  noch  nicht  erreicht. 

i 

Aber  die  schliesslich  entscheidende  Stunde  kam  herbei.  Jesus 
schreitet  zu  seiner  grössten  Wunderthat.  Er  ruft  den  Ver¬ 
storbenen  aus  seinem  Grabe  hervor.  Und  der  Hass  culnunirt, 
und  die  That  des  vollendeten  Hasses  bleibt  nicht  aus.  Sicht¬ 
lich  und  ausdrücklich  hat  der  Evangelist  selbst  dieser  An¬ 
schauung  die  Richtigkeit  bezeugt.  Unmittelbar  an  die  Relation 
der  Wunderthat  reiht  er  den  Bericht  von  einer  Berathung,  zu 
welcher  die  Häupter  des  Judenthums,  die  Hohenpriester  von 
der  einen,  die  Pharisäer  von  der  andren  Seite,  beisammen  sind. 
Eine  gemeinsame  wenn  immer  verschieden  begründete  Sorge 
hat  die  sonst  so  getrennten  Partheien  zu  einem  einmüthigen 
Entschlüsse  zu  vereinigen  vermocht.  Für  den  Fortbestand  der 
Theokratie  fürchten  die  Einen;  schon  sehen  sie  sich  von  Seiten 
der  Römer  sowohl  um  den  t67:o$  als  um  das  eflvos  gebracht; 

9)  Jesus  selbst  hat  es  bezeugt,  dass  diess  die  Wurzel  einer 
Tttxptoc  war,  die  sich  bis  zum  Ende  des  achten  Capitels  ihren  Aus¬ 
druck  gab.  Vgl.  Joh.  7,  21:  ev  epyov  xal  7idvT£^  #au- 

jAd^exe.  „0oa>{JUx£eTeu:  wir  wissen,  was  es  mit  dieser  Verwunde¬ 
rung  auf  sich  hat.  Das  yo\äre  des  23.  V.  stellt  es  klar. 
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während  den  Andren  die  xaü-eSpa  des  Moses,  welche  sie  bis¬ 
lang  unangefochten  behauptet  hatten,  in  bedenklicher  Weise  er¬ 
schüttert  erscheint.  Die  Lage  ist  ernst,  die  Gefahr  ist  gross: 
ohne  Zaudern  und  Zögern  will  eine  energische  Abwehr  unter¬ 
nommen  seyn.  Aber  warum  grade  jetzt?  was  war  denn  ge¬ 
schehen?  „TI  7coioüp.ev“  so  sprechen  sie  sich  gegenseitig  aus, 
„outos  6  avhpfOTiog  rcoXXa  o^p.eta  twisi  xai  eav  acpcbpiEV  aöxov 
oütö)£,  icdvrsg  Taoreuo'ooa’iv  elg  auTov“ 10).  Also  das  Lazarus¬ 
wunder  hat  sie  betroffen,  von  daher  besorgen  sie  Gefahr;  und 
wirklich  gewann  es  nach  wenigen  Tagen  den  Schein,  dass  ihre 
Sorge  vollkommen  gerechtfertigt  war.  Lassen  wir,  wie  schon 
Einmal,  unser  Auge  auf  das  zwölfte  Capitel  vorwärts  sehen. 
Es  enthält  noch  eine  zweite  Erzählung,  die  gleich  der  Salbungs  - 
geschichte  einen  direkten  Bezug  auf  das  Lazaruswunder  ge¬ 
nommen  hat.  Wir  meinen  den  Bericht  von  dem  Einzug  Jesu 
in  die  Stadt  Jerusalem  (Joh.  12,  12 — 18).  Er  lautet  anders, 
dieser  Bericht,  als  der,  den  Matthäus  von  dieser  Scene  er¬ 
stattet  hat.  Zwrar  von  einem  Widerstreit  zwischen  beiden  kann 
keine  Rede  seyn.  Wir  glauben  es  dem  Matthäus,  dass  der 
Herr  selbst  die  Initiative  zu  dem  Vorgang  ergriffen  und  dass 
er  seinen  Jüngern  den  entsprechenden  Auftrag  gegeben  hat. 
Allerdings  aber  versagt  seine  Darstellung  den  Schlüssel,  den 
erst  der  vierte  Evangelist  in  unsre  Hände  legt.  Johannes  weist 
durchweg  auf  das  Wunder  in  Bethanien  zurück.  Er  steht  der 

10)  „noXXa  OTjp.eta  7toteta  so  sagen  sie.  Sie  meinen  nicht 
deren  beträchtliche  Zahl,  sondern  ihr  Gewicht  und  ihren  Effekt.  Es 
verhält  sich  damit  wie  mit  dem  TOdaöTOt  cnjpieia  Cap.  12,  57. 
In  beiden  Fällen  ist  vornemlich  das  Lazaruswunder  in’s  Auge  gefasst. 
Diess  Eine  trägt  wohl  auch  der  Herr  in  Gedanken,  wenn  er  Cap.  15,  24 
von  seinen  Werken  als  von  solchen  spricht  „a  ouSeig  a XXo$  ra- 
rcofojxev“. 
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Frage  Rede,  welches  Motiv  die  jubelnde  Menge  gesammelt 
und  aus  welchem  Grunde  sie  die  Palmen  schwingen  und  unter 
dem  Hosiannarufe  dem  König  von  Israel  huldigend  entgegen 
gehen.  Sie  haben  die  Grossthat  Jesu  gesehen,  oder  die  Kunde 
von  derselben  ist  zu  ihren  Ohren  gedrungen. n)  Aber  auch 
den  Effekt,  den  der  königliche  Einzug  und  Empfang  hei  den 
Hierarchen  hervorgebracht,  hat  er  in  den  bestimmtesten  Bezug 
zu  dem  Eindruck  gesetzt,  welche  die  Scene  auf  dem  Friedhof 
in  ihren  Gemüthern  zurückgelassen  hat.  Jetzt  halten  sie  sich 
davon  überzeugt,  dass  der  Rath  des  Caiphas  der  einzig  zweck- 
gemässe  sey. 12)  —  So  wird  es  denn  nicht  thunlich  seyn,  dass 

n)  Wir  bitten  um  die  genaue  Vergleichung  des  Abschnitts 
Cap.  12,  9  ff.,  namentlich  um  die  Beachtung  der  mehrfach  wieder¬ 
holten,  anscheinend  perissologischen  Versicherung,  dass  es  sich  so 
und  nicht  anders  verhalten  hat.  „"Eyvo  oöv  oy^koc,  7toXu$  sx  t&v 
Jouoatcov,  OTt  exet  eariv,  xai  ^XHov  oü  £td  töv  Iijgtoüv  jaovov, 
a XX’  Iva  xai  töv  Aa^apov  tÖcoatv,  ov  Tjyetpev  sx  vsxpmv.  TyJ 
sxauptov  oyXoc,  7ioXÖ£  axouo-avrss  ötl  gp% ezai  ’Bjaoüs  eh;  ‘Iepo- 
<7oXu|j.a  IXaßov  Ta  ßat'a  twv  cpotvtxcov  xai  e^Xllov  ei$  uikxyctj- 
atv  aÖTw.  ’EjxapTupet  yap  6  ö^Xoc;  6  tov  jjlst  auTQü,  Sri 
töv  Aa^apov  ecpcovTjaev  ex  tou  p.v7jp.etou  xai  Tjyeipev  auTÖv  ex 
tcov  vexpdiv.  Ata  touto  xai  uto^vt^o-sv  auTw  6  ctyXog,  ÖTt 
Tjxouaav  touto  auTov  Tce^onjxoTa  tö  a7jp.etov. 

12)  Matthäus  (Cap.  21,  15)  und  Lucas  (19,  39)  haben  von 
nichts  anderem  als  von  einer  dyavaxTTfjcrt^  der  Hierarchen  zu  er¬ 
zählen  gewusst.  Johannes  erstattet  einen  genaueren  Bericht.  Er 
schreibt  (Cap.  12,  19):  ot  ouv  Oaptaatot  et7iov  xpo$  eauTOÖg, 
ff-ecopetTe  OTt  oux  cb^eXetTe  ouöev,  i'öe,  6  xo^jxo^  öntaw  aÜTOÜ 
a7rijX'9'£V.  „Oux  axpeXetTe  ouSev“:  mildere  Mittel,  Vorstellungen 
und  Ermahnungen  kommen  gegen  diese  Strömung  nicht  auf.  Hinweg 
aus  der  Welt  mit  Dem,  der  sie  erschlossen  hat;  aber  hinweg  auch 
mit  dem  lebendigen  Zeugen  des  Werks,  welches  diese^Bewegung  her¬ 
vorgerufen  hat  (vgl.  C.  12,  10). 
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man  die  pragmatische  Tendenz  des  elften  Capitels  so  ent¬ 
schieden  wie  Strauss  dies  gethan  hat  in  Zweifel  stellt.  Der 
Text  rechtfertigt  dieselbe  durchaus.  Dann  aber  begreift  es  sich, 
dass  der  erste  Evangelist,  der  überhaupt  ein  Absehen  dieser 
Art  nicht  nimmt,  die  Erzählung  schweigend  übergangen  hat. 
Wohl  ist  sie  auch  an  und  für  sich  von  eminenter  Bedeutung, 
für  den  Glauben  ein  festes  Fundament:  aber  Matthäus  hat  über 
andre  Beweismittel  verfügt,  dass  Jesus  von  Nazareth  der  ep)(6- 
p.evo$  gewesen  sey;  und  Niemand  darf  mit  ihm  rechten,  wenn 
er  eben  diese  in  ausschliessliche  Verwendung  bringt. 
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2.  Die  Realität  der  Thatsache. 

Allerdings  hat  die  Kritik  das  Manko  der  Lazarusgeschichte 
in  der  Synopse  als  den  hauptsächlichsten  Grund  gegen  die 
Authentie  des  Johanneischen  Berichts  zur  Geltung  gebracht, 
ja  sie  hat  dessen  Gewicht  zu  einer  erdrückenden  Centner- 
schwere  aufgebauscht.  Aber  nicht  ein  eigenes  Bedenken  hat 
sie  in  demselben  zum  Ausdruck  gebracht;  sondern  als  einen 
Prätext  hat  sie  die  Schwierigkeit  zu  benutzen  gewusst,  als  einen 
Prätext,  der  einem  geheimen  ganz  anders  gearteten  Widerspruch 
eine  willkommen  geheissene  Deckung  verlieh.  Die  Thatsache 
selbst  war  ihr  unglaublich,  unannehmbar  und  monströs;  diese 
Monstrosität  musste  unter  allen  Umständen  beseitigt  seyn. 
Schon  Spinoza  hatte  dss  freimüthige  Bekenntniss  abgelegt,  dass 
er  sich  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  zu  überzeugen  ausser 
Stande  sey;  andrehfalls  würde  er  dem  schlichten  Glauben  der 
christlichen  Gemeinde  beigetreten  seyn.  Die  absolute  Unmög¬ 
lichkeit  der  Sache  stand  ihm  von  vorn  ab  fest13).  Es  erging 
ihm  wie  den  unmittelbaren  Widersachern  des  Herrn.  In  Ab¬ 
rede  haben  die  Hierarchen  die  Wunderthat  Jesu  nicht  gestellt. 
noXXa  cnjjxeta  tzoisX:  so  viel  gestehen  sie  selbst.  Eine  Leugnung 

1S)  In  einer  Note  zum  vierten  Verse  hat  Bengel  gegen  den  Spi¬ 
noza  bemerkt,  durch  eine  sorgfältigere  Prüfung  des  elften  Capitels 
hätte  derselbe  sich  mit  Leichtigkeit  von  der  Realität  der  Thatsache 
zu  überzeugen  vermocht.  Aber  die  vier  der  Geschichte  entnommenen 
Argumente  des  Theologen  hätten  auf  den  Philosophen  kaum  einen 
Eindruck  gemacht.  Die  Geschichte  ist  da  am  Ende  ihrer  Macht, 
wo  die  voluntas  die  ratio  schweigen  heisst. 
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war  in  diesem  Falle  aussichtslos.  Der  Zeugen  waren  zu  viele, 
und  der  gewichtigste  unter  denselben  war  der  Gestorbene  und 
in  das  Leben  Zurückgerufene  selbst.  Nur  Glauben  haben  sie 
dem  Wunder  nicht  geschenkt.  Es  entzieht  sich  unsrer  Cognition, 
was  sie  bei  sich  gedacht  und  welche  Gedanken  sie  unter  ein¬ 
ander  ausgetauscht.  Etwa  zu  einer  Vermuthung  giebt  das  neunte 
Capitel  ein  relatives  Recht.  Jesus  hat  den  Blinden  zur  Siloah 
gesendet  und  sehend  kehrt  derselbe  zurück.  Es  misslingt,  die 
Thatsache  zu  vertuschen;  das  Zeugen  verhör  der  Pharisäer  stellt 
sie  gegen  jeden  Einspruch  fest.  Sie  machen  einen  andren  Ver¬ 
such.  Sie  bestürmen  den  Geheilten  mit  Fragen,  „was  hat  er 
an  dir  gethan,  wie  hat  er  dir  die  Augen  aufgethan“;  sie  ent¬ 
bieten  ihm  die  Ermahnung  „gieb  Gott  die  Ehre“,  und  sie  er- 
theilen  ihm  die  Versicherung  „wir  wissen,  dass  dieser  Mensch14) 
ein  Sünder  ist.“  „Räume  es  ein,  erkenne  es  an,  es  muss  eine 
Täuschung,  oder  ein  böses,  böses  Blendwerk  seyn.“  Es  ist 
möglich,  es  ist  glaublich,  dass  sie  auch  dem  Lazaruswunder 
gegenüber  eine  ostensible  Deckung  dieser  Art  gesucht  und 
gefunden  haben.  Aber  was  dachten  sie  dabei  bei  sich  selbst? 
Wie  löst  sich  das  Räthsel,  dass  sich  ihr  Unglaube  einer  solchen 
Thatsache  zum  Trotz  behauptet  hat?  Der  Evangelist  selbst 
hat  sein  Erstaunen  darüber  zum  Ausdruck  gebracht.  „To<raöToc 
otuToö  <77}p.eta  i«towjx6tos  ejATtpoaftev  aux rnv  oux  STCtoreuov 
ei$  auxov“  (Joh.  12,  37).  Das  Licht  eines  Prophetenworts 
hat  ihm  das  Erklärungsmittel  dargereicht.  ,,‘Ho-ata^  eI5ev  rqv 
Bo£av  auxoü  xai  eXdX^aev  7cepl  abx ou,  xai  elrcev,  TsxbcpXwxev 
auirmv  t ou$  o^ö-aXjjLob^  xai  Tterccopcoxev  aurrnv  ttJv  xapStav“ 
(Joh.  12,  39—41;  2  Cor.  4,  4).  Aber  verhehlen  wir  es  uns 


14)  „‘0  av{lpcor:os  outos“  Joh.  9,  24;  genau  ebenso  „outo$ 
6  dv&pcD7to$u  Joh.  11,  47. 
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nicht,  es  kann  auch  jetzt  noch  geschehen,  dass  man  die 
Authentie  des  evangelischen  Berichts  wohl  anerkennt,  und  dass 
man  dennoch  die  Realität  der  Thatsache  mehr  oder  minder  pro- 
noncirt  unter  Zweifel  stellt.  Fassen  wir  diese  Zweifel  in’s  Auge. 
Auch  sie  gilt  es  im  Voraus  zu  entgründen,  damit  der  Be¬ 
trachtung  eine  freie  Bahn  und  Bewegung  gesichert  sey. 

Man  hat  es  aus  ihren  philosophischen  und  kritischen  Vor¬ 
aussetzungen  erklärt,  dass  Männer  wie  Spinoza  und  Strauss 
die  Resuscitation  des  Lazarus  a  limine  bestreiten.  Es  bedarf 
dieses  Erklärungsmittels  nicht.  Auch  der,  welcher  weder  philo¬ 
sophisch  noch  kritisch  gerichtet  ist,  wird  auf  Grund  der  näch¬ 
sten  Reflexionen  von  der  erzählten  Thatsache  einen  ganz  andren 
Eindruck  empfangen,  als  den  einer  blossen  Verwunderung. 
Wir  sagen  einen  andren.  Er  kann  die  Frage  nicht  unterdrücken 
7wi)s  toüto  ^evso-ftcu  eSuvctTo?  Lazarus  war  gestorben.  "HSij 
ö£et,  so  sagt  die  Martha.  TsTapTatog  ydp  ecmv,  so  fügt  sie 
begründend  hinzu15).  So  hat  denn  der  Todte  die  Verwesung 
gesehen,  die  Verwesung,  von  welcher  nur  Einer  unberührt  ge¬ 
blieben  ist,  der  Eine,  von  welchem  der  Apostel  es  bezeugt, 
„ort  7}  oxtp§  auxou  oux  elSev  Sta^-ö-opav“  (A  G.  2,  31).  Und 
der  Raub  der  Verwesung  sollte  dem  leiblichen  Leben  zurück¬ 
gegeben  seyn?  Lazarus  war  gestorben.  Der  Welt  der  Er¬ 
scheinung  entommen  war  er  in  eine  überirdische  Sphäre  heim- 
geführt;  er  war  von  Engelhänden,  mit  der  Parabel  zu  reden, 
getragen  in  Abrahams  Schooss.  Und  er  sollte  von  daher  in 
die  Gemeinschaft  der  Erdenbewohner  zurückberufen  seyn?  Sein 
starker  Glaube  hat  Bengel  über  Bedenken  dieser  Art  hinaus- 


15)  Der  Evangelist  selbst  hat  ihre  Begründung  als-  die  thatsäch- 
lich  richtige  garantirt.  Ygl.  Y.  17:  eXflcbv  6  T)j<70Ü£  eupev  aÜTÖv 
T£<7<7apa<;  nqpipac;  tjStj  zyovza  ev  tcö  jjLVTjjxetcj). 
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geführt.  „Poterant  sibi“  so  äussert  er  sich  über  die  Zweifler 
„de  morte  et  resurrectione  Lazari  persuadere.“  Aber  nicht 
Alle  thaten  es  ihm  gleich;  selbst  Theologen  wie  ein  Tholuck 
nicht.16).  Sie  Hessen  sich  zu  Concessionen  herbei,  sie  waren  zu 
Vermittlungen  bereit.  In  einen  Todesschlaf,  so  viel  räumen 
sie  ein,  sey  der  Kranke  wohl  gesunken,  aber  der  Schlaf  des 
Todes  war  derselbe  nicht.  So  haben  sie  geglaubt  einerseits 
das  Recht  des  Wunders  zu  wahren,  zugleich  aber  auch  prekären 
Consequenzen  zu  entgehen.  Sie  haben  sich  indessen  auf  einem 
irrigen  Wege  befunden.  Allerdings  spricht  der  Herr  zu  seinen 
Jüngern  „Ad^apo^  xexotyLijrat,  aXXa  sguTivtcHD  auxov“;  aber 
der  Evangelist  hat  dem  Missverstand  der  Worte  vorgebeugt. 
Nicht  die  zoü  utcvou,  sondern  die  des  &dvaTO£  habe 

Der  in  Gedanken  getragen,  der  im  unmittelbaren  Anschluss 
daran  7ictpp7joTa  die  Erklärung  abgegeben  „Ad^ocpog  d'rce'ä-a- 
vev“.  Ueberhaupt  kann  es  sich  der  Wahrnehmung  nicht  ent¬ 
ziehen,  wie  oft  und  wie  geflissentlich  Johannes  in  die  Dar¬ 
stellung  des  elften,  ja  auch  des  zwölften  Capitels  Bemerkungen 
verwebt,  die  auf  die  Constatirung  eines  wirklich  erfolgten  Todes 
und  darum  einer  realen  Auferweckung  vom  Tode  berechnet 
sind17).  Er  begehrt,  ja  er  fordert  die  Anerkennung,  da^s 

le)  Tholuck  spricht  sich  reservirt  und  vorsichtig  aus.  Sicht¬ 
lich  hält  er  mit  einer  freimüthigen  und  entschiedenen  Erklärung  zu¬ 
rück.  Aber  die  Befriedigung,  mit  welcher  er  die  Anschauung  eines 
andren  Theologen  (Kern,  Tüb.  Zeitschrift  1839  S.  182)  repristinirt, 
lässt  über  seine  wahre  Meinung  keinen  Zweifel  bestehen.  „Es  will 
die  Möglichkeit  zugestanden  seyn,  dass  das  Leben  des  Lazarus,  ohne 
absolut  abgebrochen  zu  seyn,  bis  dahin  verschwunden  war,  wo  sich 
dasselbe  ohne  die  Einwirkung  Jesu  von  diesen  irdischen  Verhältnissen 
gelöst  haben  würde.“  Wozu  diese  Concession  an  den  Rationalismus? 
Von  den  Danaern  kommt  kein  Dank,  nur  Spott. 

17)  Vgl.  Job.  11,  21.  32.  Martha  spricht,  6  d$eXcpo£  jj.ou 
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Lazarus  von  demjenigen  Tode  ereilt  und  aus  dem  Lande  der 
Lebendigen  hinweggenommen  sey,  welchen  Gott  um  der  Sünde 
willen  verordnet  hat  und  welcher,  nachdem  er  in  die  Welt 
gekommen  war,  ßacriXeucov  navrct^  ÖMjXflev  avü-pdraous 
(Rom.  5,  12).  Eis  ^avras7  und  jetzt  nun  auch  zu  Diesem.  Er 
ist  gestorben;  und  seinem  wirklich  erfolgten  Tode  ist  ein  be¬ 
kräftigendes  Siegel  aufgedrückt.  Man  hat  ihn  begraben,  das 
Grab  hat  sich  über  ihn  geschlossen,  und  er  ruht  nun  schon 
seit  vier  Tagen  in  seiner  Kammer.  Sein  Abscheiden  aus  dem 
irdischen  Leben  ist  perfekt18).  Hinweg  mit  allen  Concessionen; 
der  Buchstabe  des  Textes,  der  Genius  desselben  schneidet  sie 
ab.  Was  ist  mit  denselben  gewonnen?  Man  beschwichtigt 
etwa  ein  Verstandesraisonnement.  Aber  man  erleidet  dafür 
einen  empfindlichen  Verlust.  Man  unterbindet  ‘den  Nerv  der 


und  Maria,  6  d5eX9oc;  p.oo  dTtsflavsv.  Der  Evan¬ 
gelist  nennt  Cap.  11,  39  die  Martha  die  dösXc toO  TexeXeuT^- 
vtOTO£.  Er  schreibt  C.  11,  44:  e^ijXtlev  6  Tsfi-v^ywCO^.  Ebenso 
bezeichnet  er  C.  12,  1  den  Lazarus  als  den  Tefi'VTjxco^  und  drei 
Mal  in  diesem  Capitel,  Y.  1.  9.  17,  als  den,  Sv  ^y£lP£V  ’lijö’oüg  ex 
vsxpmv. 

18)  Zwei  Mal  ist  es  geschehen,  dass  der  Apostel  Paulus  dem 
schlichten  ihm  sonst  geläufigen  jovauofi-ayelv  Tcp  yptorcp  ein  cruv- 
TacpTjvai  auTtp  an  die  Stelle  setzt,  Röm.  6,  4  und  Coloss.  2,  12. 
Es  war  die  Absicht  der  Substituirung,  die  volle  Realität  des  Todes¬ 
zustands  zu  deuten,  in  welchen  die  Taufe  auf  Jesu  Namen  versetze 
(vgl.  Col.  2,  12  mit  Cap.  3,  3  „d'rce&dvs'ue  ydp“).  Denn  es  ver¬ 
hält  sich  so,  wie  diess  Hofmann  (vgl.  Comm.  zum  Römerbriefe  S.  225) 
dargethan,  dass  die  Bestattung  dem  Daseyn  in  der  Welt  zum  völligen 
Abschluss  gereicht.  Darauf  will  es  auch  hinaus,  wenn  Petrus  in  der 
ptingstlichen  Rede  (AG.  2,  29)  gesprochen  hat:  Aaßiä  6  7taxpta pX>JS 
xai  eTsXeoTTjtrev  xai  evacpT xai  tö  jxv^jj.a  auTOü  eoriv  ev 
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Kraft,  die  der  Erzählung  inne  wohnt.  Noch  mehr,  man  weht 
sich  dadurch  eine  Decke,  die  dem  Auge  den  Anblick  der  gött¬ 
lichen  £o£a  in  erheblichem  Grade  verschränkt. 

Aber  es  kann  noch  von  einer  andren  Seite  her  geschehen, 
dass  man  der  Realität  der  Thatsache  zu  nahe  tritt.  Es  ist  die 
Erzählung  selbst,  die  durch  einen  hervorragenden  auffälligen 
Zug  den  Anlass  zu  diesem  neuen  Fehlgriff  gegeben  hat.  Ehe 
Jesus  zu  seinem  eingreifenden  Handeln  geschritten  ist,  da  hat 
er  sein  Auge  in  die  Höhe  erhoben  und  die  Worte,  die  er  an 
seinen  Vater  gerichtet  hat,  auch  zur  Cognition  der  versammel¬ 
ten  Menge  kommen  lassen.  Zwar  vor  dem  einzigen  Falle  be¬ 
finden  wir  uns  hier  nicht,  in  welchem  er  vor  einer  vollbrachten 
Wunderthat  seine  Blicke  himmelan  gewendet  hat.  Auch  dort, 
wo  er  zur  Heilung  des  Tauben  und  Stummen  entschlossen  war, 
bricht  er  wie  uns  der  zweite  Evangelist  berichtet  (Marc.  7,  34) 
„dvaßXsc|>a£  elg  töv  oöpavov“  in  sein  erfolgreiches  s:p;paffd  aus. 
Aber  es  war  das  ein  stummer  Aufblick  nach  oben,  ein  Auf¬ 
blick  in  ein  schmerzensreiches  „soreva^ev“  gefasst.  Hier  hören 
wir  ihn  reden,  und  seine  Rede  ist  ein  Dank.  „ndarsp,  eü)(a- 
ptorö)  croi,  oTt  r}xoo<jd$  jjlou“.  Dem  Dank  ging  eine  Bitte  und 
die  Gewährung  dieser  Bitte  vorauf.  „Ich  weiss,  o  Herr,“  so 
sprach  die  Martha  „was  du  auch  immer  von  Gott  begehrest, 


öaa,  quaecunque,  wie  gross  es  auch  sey,  dir19)  ist  die  Er- 
hörung  deiner  Bitte  gewiss.  “  Und  Jesus  selbst  hat  es  in  dem 
Opfer  seines  Dankes  bekräftigt  und  bezeugt,  „ich  habe  es  ge- 


19)  Man  wird  die  Annahme  nicht  verschmähen,  die  geängsteten 
Schwestern  werden  im  Angesicht  der  drohenden  Gefahr  den  Gott 
Israels  um  seine  Hülfe  angegangen  seyn.  Auf  Grund  ihrer  eigenen 
Intercession  aber  haben  sie  kaum  auf  eine  gewährende  Antwort  gehofft. 
Um  desto  fester  hat  es  ihnen  gestanden,  dass  die  Fürbitte  Jesu  die 
ersehnte  Rettung  schaffen  wird. 
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wusst,  mein  Vater,  du  hörest  mich  allezeit“20).  Aber  läge 
hier  wirklich  nichts  andres  zu  Tage,  als  die  Erhörung  einer 
Bitte,  die  vor  die  Ohren  Gottes  gekommen  war:  dann  wäre  es 
dem  Glanze  der  Scene  zum  Trotz  um  die  Wunderthat  Jesu 
als  solche,  um  die  Realität  der  grossen  Thatsache  geschehen. 
Dann  hätte  der  Herr  in  diesem  Falle  nicht  Kraft  derjenigen 
e^oocria  gehandelt,  welcher  er  sonst  in  seinen  Wunderwerken 
einen  Ausdruck  gab  und  die  in  dem  Wesen  seiner  Person  be¬ 
gründet  war.  Nicht  seine,  sondern  eine  Go ttesthat  hätten  wir 
in  Bethanien  gesehen.  Aber  Jesus  spricht:  Aa^ocpe,  Beupo  e^o). 
An  diesem  Wort  wird  der  Irrweg,  den  man  betreten  hat, 
offenbar,  der  Missverstand  fällt  dahin.  „Aeüpo  £§«“ :  was  kann 
das  anderes  seyn,  wenn  nicht  ein  Auferweckungsruf! 21)  Es  war 
dieser  Ruf.  welcher  in  das  Grabmal  des  Todten  drang,  gleich¬ 
wie  in  Nain  der  gleiche,  vecmaxe,  aoi  Xey cd  syspth/Tt,  durch  die 
Bretter  des  Sarges  gedrungen  war.  Er  war  es,  der  die  Bande 
des  Todes  gelöst  und  das  erloschene  Leben  erneuert  hat22). 


20)  Diess  tcocvtots  Y.  42  will  an  das  ocj a  im  Munde  der 
Martha  V.  22  gehalten  seyn. 

21)  Die  Exegese  hat  das  Seüpo  e§co  seines  wahren  Gehalts  zu 
entkleiden  versucht.  Origenes  hat  darin  nichts  andres  erkannt  als 
die  an  den  durch  Gottes  Macht  schon  auferweckten  Todten  ergan¬ 
gene  Aufforderung,  aus  seinem  Grabe  an  das  Tageslicht  hervorzu¬ 
gehen.  Leider  hat  sich  auch  Tholuck  zu  dieser  irrigen  Ansicht  be¬ 
kannt.  Auf  die  Behauptung,  dass  sie  die  einzig  textgemässe  sey, 
dürfte  ein  Schweigen  die  angemessene  Antwort  seyn. 

22)  Ganz  so,  wie  das  Wort  an  den  Siechen  in  Bethesda  „apov 
töv  xpaßßotTOV  aoo  xai  TteptTtavet“  und  die  Aufforderung  an  den 
Gichtbrüchigen  „eyepffeig  apov  <700  xX'lvtjv  xai  07tayea  den 
Beiden  den  Gebrauch  ihrer  Glieder  zurückgegeben  hat.  Dass  der 
Zuruf  Jesu  in  Bethesda  das  Heilbringende  und  Heilkräftige  gewesen 


21 


Ja  er  ist  es  gewesen,  mittelst  dessen  der  Herr  die  Voraus¬ 
sagung  des  elften  Verses  gerechtfertigt  hat,  „Aa^apoc;  x£xoi- 
jiTjxat,  aXXa  7topeuojjiai  Iva  £§07ivtcra)  ocütov.“  Zu  einer  schon 
einmal  berührten  Mittheilung  des  Johannes  kommen  wir  noch¬ 
mals,  nur  jetzt  in  einem  andren  Interesse,  zurück.  Der  Evan¬ 
gelist  hatte  C.  12,  17  von  einer  jxapTopta  der  Menge  erzählt. 
Er  hätte  auf  dieselbe  schwerlich  ein  so  sichtlich  hohes  Ge¬ 
wicht  gelegt,  hätte  sie  seiner  eigenen  Ueberzeugimg  nicht  zum 
bestätigenden  Ausdruck  gereicht.  Was  hat  nun  die  Menge 
bezeugt?  „‘Chrt  tov  Ad^apov  scpmvTjJsv  Ix  toü  piv^pietou  xai 
^Y£tP£V  oturov  ex  v£xpd)v“.  „’EcpcovYjaEv  xai  ^y£tp£v“.  Seine 
cpcovifj  ist  erklungen  und  die  'iyspvic,  ist  erfolgt.  Seine  tpcnvi] 
hat  den  Verstorbenen  in  das  irdische  Leben  zurückgeführt. 
Er  sprach,  und  siehe  es  geschah!  Nicht  Gott  hat  den  La¬ 
zarus  von  den  Todten  auferweckt,  sondern  der  Sohn  hat  dies 
Werk  Kraft  eigener  l^ouoia  im  Namen  seines  Vaters  voll¬ 
bracht. 


sey,  das  hat  der  Evangelist  durch  die  Mittheilung  des  9.  V.  ver¬ 
bürgt:  xai  £ÜÖ£0)£  ey£V£TO  6  avü'pco^os  i>y ngs. 
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3.  Das  Interesse  der  Betrachtung. 

Um  der  Tendenz  willen,  die  wir  in  Gedanken  tragen,  hat 
es  der  Erwägungen  bedurft,  die  bislang  zum  Ausdruck  ge¬ 
kommen  sind.  Nur  dann  können  wir  uns  mit  festen  Tritten 
auf  einem  sicheren  Boden  bewegen,  wenn  die  Authentie  des 
evangelischen  Berichts  constatirt  und  von  dem  kritischen  Ver¬ 
dachte  entlastet  ist.  Nur  dann  haben  wir  die  Aussicht,  im  Lichte 
der  Erzählung  die  Herrlichkeit  Jesu  zu  schauen,  wenn  es  fest 
steht,  dass  Er  selbst,  und  Er  in  der  s^ouaia  des  Sohnes  einen 
Todten,  einen  Bestatteten,  gewiss  und  wahrhaftig  in  das  Leben 
zuriickgerufen  hat.  Wir  räumen  es  ein,  wir  haben  im  Grunde 
nur  Voraussetzungen  zum  Ausdruck  gebracht,  Voraussetzungen, 
deren  Recht  für  Viele  noch  in  Frage  steht.  Aber  wir  schicken 
uns  ja  auch  zu  keiner  Streitschrift  an.  Unser  rein  positiver 
Zweck  hat  nicht  mehr  als  eine  bloss  vorläufige  Rechtfertigung 
dieser  Voraussetzungen  nötbig  gemacht.  Nur  vor  dem  Vorwurf 
der  Willkür  oder  eines  blinden  Vorurtheils  wollten  dieselben 
gesichert  seyn.  Eine  andere  Instanz  wird  zum  entscheidenden 
Verdikt  berufen  seyn.  Es  wird  sich  zeigen,  zu  welchen  Resul¬ 
taten  wir  von  unseren  Ausgangspunkten  her  gekommen  sind. 
Wir  stellen  sie  der  Prüfung  und  Beurtheilung  anheim.  Man 
möge  dann  aus  der  Frucht  einen  Rückschluss  auf  die  Wurzel 
ziehen.  Eins  haben  wir  vor  allem  mit  berechnetem  Nachdruck 
constatirt.  Jesus  selbst,  kein  Andrer,  habe  die  grosse  Wunder- 
that  vollbracht.  Die  ganze  Erzählung  von  Anfang  bis  zu  ihrem 
Ende  bringt  den  seiner  selbst  gewissen  Eindruck  hervor,  dass 
er  auf  Schritt  und  Tritt  der  auTojxaTtog  Handelnde  gewesen 
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sey.  Verhält  es  sich  nun  so,  dann  stellen  sich  Fragen  ein, 
an  welchen  nicht  bloss  das  Verständniss  seines  Verfahrens, 
sondern  auch  der  Einblick  in  seine  olfenbar  gewordene  $6§a 
hängt.  Ein  eignes  Handeln  hat  in  erster  Reihe  sein  Motiv. 
Hier  muss  dasselbe  ein  andres,  ein  tiefer  verborgenes,  als  in 
andren  Fällen  gewesen  seyn.  Der  Herr  hat  die  Tochter  des 
Jairus  vom  Tode  auferweckt.  Ueber  den  Beweggrund  kann 
kein  Zweifel  bestehen.  Man  hatte  ihn  gebeten,  das  todtkranke 
sterbende  Kind  zu  heilen,  und  ohne  Zögern  machte  er  sich  auf. 
Ein  Zwischenfall  hat  die  Verspätung  seiner  Ankunft  zur  Folge 
gehabt,  und  mittlerweile  war  das  Mägdlein  todt.  Aber  er  hatte 
seine  Hülfe  zugesagt;  sein  Wort  durfte  nicht  trügen;  und  durch 
die  Auferweckung  des  Kindes  hat  er  dasselbe  gelöst.  In  Nain 
ruft  er  den  Jüngling,  den  man  zu  Grabe  trug,  iu  das  Leben 
zurück.  Und  der  dritte  Evangelist  bemerkt,  dass  ihm  das 
Mitleid  mit  der  verwaisten  Wittwe  der  Bestimmungsgrund  ge¬ 
wesen  sey.  Hier  in  Bethanien  passen  diese  Schlüssel  nicht. 
Wer  aber  legt  uns  den  richtigen  in  die  Hand?  Aber  selbst 
durch  das  aufgedeckte  Motiv  wäre  der  Frage  die  volle  Genüge 
noch  nicht  gethan.  Durch  einen  pathologisch  empfundenen  Im¬ 
puls  wird  ein  Handeln,  wie  wir  dasselbe  sich  hier  vor  unsren 
Augen  entfalten  sehen,  bei  weitem  nicht  ausreichend  erklärt. 
Es  verfolgt  auch  einen  Zweck,  einen  Vorgesetzten,  fest  und 
und  sicher  in’s  Auge  gefassten  Zweck.  Und  diesen  Zweck,  wer 
weist  ihn  uns  auf  ?  Es  sind  diess  die  Fragen,  innerhalb  deren 
sich  das  Interesse  der  anzustellenden  Betrachtung  bewegen  wird. 

Ueber  den  Rang  einer  mehr  oder  minder  wahrschein¬ 
lichen  Vermuthung  kommt  das  Resultat  eigener  Reflexionen 
nicht  hinaus.  Die  wahre  Antwort  will  lediglich  dem  Texte 
entnommen  seyn.  Aber  auch  innerhalb  des  Textes  darf  das 
Auge  nicht  auf  Elementen  ruhen,  an  welchen  eine  vorgefasste 
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Meinung  sich  bewähren  will.  Sondern  diejenigen  Worte  müssen 
unser  Leitstern  seyn,  die  aus  Jesu  eigenem  Munde  gekommen 
die  Angelpunkte  der  Erzählung  sind,  und  deren  declarative 
Bedeutung  leserlich  an  ihrer  Stirn  geschrieben  steht.  Welches 
sind  diese  Worte?  Wir  lesen  deren  drei.  „Aött/  ^  aaffsveta“: 
so  hebt  der  Herr  das  erste  an,  das  an  die  Schwelle  der  Er¬ 
zählung  gestellt  gleich  einer  Leuchte  dem  Verständniss  seine 
Wege  weist.  „Dignum  observatu  est,  qua  methodo  Jesus  dis- 
cipulos  suos  et  Lazari  sorores  et  populum  praepararit  ad 
maximum  miraculum  fructuose  spectandum. “  „Praepararit“: 
so  hat  sich  Bengel  treffend  ausgedrückt.  Mit  diesem  Vorwort 
hat  der  Herr  auf  ein  Schauspiel  voller  Herrlichkeit  gefasst 
gemacht;  die  Verklärung  des  Sohnes  stehe  bevor,  sie  sey  in 
diesem  Falle  (5toc  tt}$  dco’ffsvstot^  tccutt^)  die  Absicht  und  das 
Ziel  (Iva) ,  und  die  5o§a  Gottes  werde  der  unzweifelhafte  Aus¬ 
gang  seyn  (uidp  T7j$  So^tjc;  ffeoü).23)  Aber  in  welcher  oo£a 
will  er  denn  erscheinen?  welchen  Glanz  sollen  die  erstaimten 
Augen  sehen?  In  einem  zweiten  Worte  hat  er  es  gesagt. 
„Ich  hin  die  Auferstehung  und  das  Leben.“  Und  dies  Wort 
hat  er  gelöst.  So  imd  nicht  anders  wird  er  im  Licht  der  Er¬ 
zählung  offenbar.  Jedes  Detail  giebt  ihm  Zeugniss,  der  actus 
wie  der  effectus  stellen  es  klar.  Und  zuletzt  das  Endziel  von 
allem?  Auch  das  weist  er  in  einem  dritten  Ausspruch  auf. 
Er  wendet  sich  zur  Martha  und  spricht:  habe  ich  dir  nicht 
gesagt,  so  du  glauben  würdest,  solltest  du  die  Bo§a  Gottes24) 

23)  Zur  Illustration  und  Rechtfertigung  dieser  Distinction  zwischen 
der  Partikel  Vva  und  der  Präposition  U7cep  gereicht  die  Darstellung 
des  Paulus  Philipp.  2,  10.  11.  Der  Apostel  schreibt:  l'va  sv  tcu 
ovop iaxt  ’Itjctoü  Ttav  yovu  xdpujnj  xat  tzclgcl  yk&aaa  s^ojjloXo- 
•pJoTjTat  .  .  .  ei$  $o§av  ffeoö  izazpos. 

24)  Ttjv  $o§av  to 0  üeoo.  Die  hohe  Bedeutung  des  Genitiv 
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sehon?  Dessen  sind  wir  gewiss,  diese  Trilogie,  wird  sie 
anders  als  solche  erkannt,  leitet  uns  treulich  in  das  Ver- 
ständniss  des  elften  Capitels  ein.  Zunächst  soll  sie  sich  da¬ 
durch  bewähren ,  dass  sie  die  organische  Gestaltung  der  Be¬ 
trachtung  finden  lehrt. 

„Auttj  tq  da’fi'eveLa.“  Das  vorangestellte  Pronomen  sondert 
diese  do’fiiveca  von  andren  Krankheitsfällen  ab.  Es  kehrt 
den  Umstand  hervor,  dass  es  mit  ihr  eine  specifisch  eigen¬ 
tümliche  Bewandtniss  hat.25)  Bei  ihr  greift  die  Alternative 
nicht  Platz,  welche  sonst  in  unumstösslich  sicherem  Rechte 
ist.  Entweder  endigt  eine  Krankheit  mit  dem  Tode,  oder 
wenn  nicht,  so  giebt  sie  der  Genesung  Raum.  Das  Eine  hat 
Jesus  abgelehnt;  „oi>  itpos  Rdvaxov“  so  hat  er  ja  erklärt; 
aber  das  Andre,  Ysvijae xat,  acofi^aexai,  hat  er  durchaus 

in  keine  Aussicht  gestellt.  Sondern  ein  drittes  sagt  sein 
Prophetenmund  voraus.  Der  Alternative  der  Natur  geht  es 
vorbei,  es  greift  über  dieselbe  hinaus.  Die  Herrlichkeit  Gottes, 
die  Verklärung  des  Sohnes,  werde  der  unzweifelhafte  Aus¬ 
will  erst  an  seinem  Ort  gedeutet  seyn.  Nur  so  viel  sey  schon  jetzt 
bemerkt,  dass  die  Wendung  unzweifelhaft  auf  die  Worte  des  vierten 
Verses  „vrcep  XTjs  xoö  UsoO“  Beziehung  nimmt. 

25)  Zur  Illustration  gereichen  ähnliche  Fälle,  in  welchen  das 
Demonstrativum  an  der  Spitze  steht.  Toüxo  xo  yivoq,  so  hat  sich 
der  Herr  nach  der  Erledigung  des  mondsüchtigen  Knaben  ausgedrückt. 
Die ss  genus  wolle  von  verwandten  Fällen  unterschieden  und  durch 
eigenartige  Mittel  überwältigt  seyn.  Hoc  genus,  so  hat  Bengel  bemerkt, 
habet  indolem  peculiarem.  Aüxtj  v\  dito  Ypacp'q,  so  hat  Lukas 
Cap.  2,  2  erzählt;  diese  Schatzung,  die  die  Reise  Josephs  und  der 
Maria  veranlasst  hat,  habe  er  gemeint.  06to£  6  MeX^iaeSex,  so 
schreibt  der  Apostel  Hebr.  7,  1.  Sie  wird  die  zutreffende  seyn,  die 
Note  von  Bengel:  „ouxo$  Subjectum,  Hic,  qui  nempe  ex  Psalmo, 
idemque  ille,  qui  in  Genesi  memoratur“. 
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gang  seyn.  Und  warum  hier  so  ganz  anders,  als  der  Lauf 
der  Natur  und  ihrer  Gesetze  es  mit  sich  bringt?  Das  musste 
in  erster  Reihe  in  der  Person  des  Kranken  begründet  seyn. 
Der  Evangelist  macht  uns  mit  demselben  bekannt.  Er  war 
der  Bruder  der  Maria  und  der  Martha ,  er  war  das  Glied  eines 
Hauses,  mit  welchem  der  Herr  in  einem  regen  Verkehr  ge¬ 
standen  hat,  in  einem  Verkehr,  wie  er  denselben  so  viel  wir 
wissen  mit  keinem  andren  Hause  es  sey  in  Judäa  oder  in 
Galiläa  gepflogen  hat  (vgl.  Baumgarten.  Gesch.  Jesu  S.  270). 
Aber  auch  Lazarus  selbst  war  dem  Herzen  Jesu  lieb.  Die 
Schwestern  haben  es  gewusst.  Damit  begründen  sie  ihre  Bot¬ 
schaft;  darauf  haben  sie  ihre  Hoffnung  gebaut20).  Aber  wenn 
nun  der  Herr  zu  dem  Anspruch  der  Bittenden  connivirt,  wenn 
er  verfährt  wie  wir  ihn  fortan  verfahren  sehen:  zu  welcher 
Beurtheilung  dürften  wir  dann  prima  facie  veranlasst  seyn? 
Als  die  That  des  Freundes  schauen  wir  sein  Handeln  an27)! 
Hat  doch  Johannes  fast  an  die  Spitze  des  Capitels  die  Ver¬ 
sicherung  gestellt:  „Jesus  hatte  die  Martha  lieb  und  ihre 
Schwester  und  den  Lazarus.“  Und  hell  und  herrlich  brechen 
die  Strahlen  dieser  Liebe  aus  jeder  Phase  der  Erzählung  fast 
bis  an’s  Ende  derselben  hervor.  Aber  allerdings,  in  der 


2ß)  Nicht  dahin  lautet  ihre  Botschaft  „föe,  6  aSeX^ög  ^p.6)V 
Tjaflevet“,  sondern  das  lassen  sie  ihm  sagen  „föe,  ov  <ptXet£  äa- 
fl-evet.  Also  nicht  sowohl  um  ihretwillen,  sondern  um  dessen  willen, 
den  er  selbst  so  lieb  hat,  soll  er  kommen. 

27)  Unter  beiden  Testamenten  wird  die  Auferweckung  Jesu  von 
den  Todten  unter  den  Gesichtspunkt  gestellt  „Gott  habe  tov  oo*  iov 
auToO  der  otacpflopa  nicht  überlassen  mögen“.  Exemplificiren  wir 
diess  Wort  auf  Jesum  den  Todtenauferwecker  selbst.  Sagen  wir 
getrost,  „er  habe  tov  cptXov  auxoü  nicht  mögen  in  dem  Hades 
lassen“.  Vgl.  AG.  2,  27. 
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Gestalt  des  Motivs  tritt  sie  mehr  und  mehr  zurück,  und 
ein  andrer  Beweggrund  kommt  im  Vordergründe  zu  stehen. 
Nirgendwo  hat  der  Freund  sich  verleugnet,  und  niemals  er¬ 
scheint  er  dem  Auge  entrückt.  Aber  seine  heimliche  Schöne 
wird  von  einer  überschwänglichen  Klarheit  überstrahlt.  „Ich 
bin  die  Auferstehung  und  das  Leben“,  „der  Sohn  Gottes 
macht  lebendig  welche  er  will“ :  die  That  des  Freundes  wird 
das  Werk  des  Sohnes.  „Glaubest  du  diess?“  mit  dieser  Frage 
hat  sich  der  Herr  nach  seinem  überwältigenden  Zeugniss  an 
die  Martha  adressirt.  Und  sie  glaubt.  Da  geleitet  sie  Jesum 
zum  Grabe.  Der  Herr  gebietet  die  Pforte  desselben  aufzu- 
thun.  Und  ihr  Glaube  hebt  zu  sinken  an.  „Du  Kleingläubige, 
warum  zweifelst  du?  Habe  ich  dir  nicht  gesagt,  so  du  glau¬ 
ben  würdest,  solltest  du  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen?“  Wir 
müssen  den  Nerv  des  grossen  Ausspruchs  erfassen.  Sehen 
wir  ebenso  von  dem  Tone  der  Rüge  wie  von  der  Form  der 
Frage  ab.  Was  bleibt  uns  zurück?  welcher  Rest?  welcher 
Kern?  Eine  Verheissung  tönt  uns  alsdann  entgegen  und 
sie  bleibt  als  ein  sicherer  Besitz  in  unsrem  Schoosse  ruhen. 
„Du  würdest  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen“.  Entrücken  wir 
das  Wort  zuletzt  noch  der  Sphäre  seines  unmittelbaren  Be¬ 
zugs.  Zur  Martha  ist  es  gesprochen,  nur  aber  nicht  für  die 
Martha  allein.  Martha  wird  schauen,  wenn  sie  glaubt:  so 
ist  denn  allen  Glaubenden  der  .  hier  zugesagte  Anblick  in 
Aussicht  gestellt.  Es  ist  ein  Vermächtniss  an  die  Glaubenden, 
das  der  Herr  indem  er  solches  sprach  gestiftet  hat.  In 
Martha’ s  Hände  legt  er  dasselbe  zunächst.  Aber  er  selbst 
hat  es  bezeugt,  dass  er  einen  weiteren  Empfängerkreis  im 
Auge  hat.  Mit  der  Empfindung  der  Freude  bricht  er  nach  der 
Trauerstätte  auf.  „Xodpw  up.ä$“  so  spricht  er  (V.  15) 
seine  Jünger  an.  Selig  eure  Augen,  dass  sie  sehen  was  euer 
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Auge  schauen  wird.  Aber  auch  auf  ihren  Kreis  hat  seine 
Freude  sich  nicht  eingeschränkt.  Sondern  die  Alle  trägt  er 
in  Gedanken,  deren  Glaube  im  Laufe  der  Jahrhunderte  und 
Jahrtausende  den  Blick  in  Gottes  Herrlichkeit  geniessen  wird28). 
Diess  Vermächtniss  zu  ölfnen,  dessen  Siegel  zu  lösen:  das  ist 
das  Letzte,  was  die  Betrachtung  der  Erzählung  leisten  muss. 


28)  wissen  von  einem  andrem  Falle,  in  welchem  der  Herr 
einer  ähnlichen  Freude  geständig  ist.  In  jenem  grossen  gepflasterten 
Saale  lässt  er  sich  nieder,  mit  seinen  Jüngern  sein  letztes  Abend¬ 
mahl  zu  begehen.  „’E'ntfl'UjjLta  sTOtK>pi7}<7a  toöto  tö  izaaya 
pi&{F  ujxmv  Ttpö  toü  jxs  'rcaö'Stv.“  „MefK  öjxmv“:  aber  sein  Auge 
schaut  weiter  aus.  Er  hat  die  unzählbaren  Schaaren  in  Gedanken, 
die  so  lange  sein  Reich  auf  Erden  bestehen  wird  von  seinem  Tische 
her  die  Erquickung  zum  ewigen  Leben  empfangen. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  That  des  Freundes. 


1.  Der  Impuls  der  Liebe. 

Von  einem  Impulse,  von  dem  Impuls  zu  irgend  einem 
Handeln  ist  die  Rede,  den  der  Herr  empfunden  imd  dem 
er  nachgegeben  habe,  als  er  die  Botschaft  von  Seiten  der 
Schwestern  vernahm.  Impulse  und  Motive  decken  sieh  ein¬ 
ander  nicht.  Die  Grenze  zwischen  beiden  will  gewahrt,  sie 
will  mit  Ernst  geachtet  seyn.  Aus  keinem  Impuls,  wie  leb¬ 
haft  er  auch  gewesen  sey.  würde  eine  Grossthat  wie  es  diese 
war  erklärlich  seyn.29)  Jesus  war  hetrolfen,  er  war  schmerz¬ 
lich  überrascht,  als  er  die  Nachricht  von  Bethanien  her 
empfing30).  Eine  xapoc yji  griff  in  seiner  Seele  Platz.  Sie 

29)  Bengel  hat  die  im  fünften  Yerse  enthaltene  Mittheilung  da¬ 
hin  verstanden,  dass  sic  das  motivum  resuscitationis  et  totius  actionis 
eam  antegressae  zu  entschleiern  bestimmt  gewesen  sey.  Allein  die 
resuscitatio  ipsa  hat  sie  nicht  motivirt,  sondern  nur  die  actio  ante- 
gressa;  diese  aber  in  der  That. 

80)  „’Axouo-occ;“  so  lesen  wir  Y.  4.  Der  Ausdruck  lehnt  die 
Annahme  ab,  als  ob  dem  Herrn  kraft  eines  übernatürlichen  Wissens 
der  Krankheitsfall  bereits  bekannt  gewesen  sey;  er  verbürgt  es  viel¬ 
mehr,  dass  er  erst  durch  die  Botschaft  zu  seiner  Cognition  gekorn- 


30 


war  durch  das  Verhältniss  bedingt,  in  welchem  er  zu  dem 
heimgesuchten  Hause  gestanden  hat.  Der  Evangelist  hat  diess 
Verhältniss  constatirt,  und  schon  in  den  Eingangsworten 
verräth  sich  die  Absicht,  dass  er  dasselbe  im  Sinne  eines 
Schlüssels  zu  verwenden  gedenkt.  „Aa^apog  aizb  BTjfrctvca^ 
zy.  xcojjnqs  Mapiag“. 3l)  „’Ex  zf^  vcc öjjltjs  Mapia^“.  Nach 
der  Maria  hat  er  den  Flecken  benannt.  Denn  hier  hat  die 
Jungfrau  eine  That  an  Jesu  vollzogen32),  die  auch  dem 


men  ist.  Von  nun  ab  blieb  freilich  sein  schauendes  Auge  auf  dem 
Hause  in  Bethanien  ruhen,  und  er  hat  es  „vel  nemine  nuntiante“ 
gewusst,  dass  sein  kranker  Freund  verschieden  war.  Vgl.  V.  11.  14. 

31)  Die  ganz  analoge  Darstellung  Joh.  1,  45  „^v  6  <DiXt7t7tog 
dcTco  B7jdo-aVBd?  ex  zft g  xcopnjs  ’AvSpsoo  vtal  neTpou“  hat  ein 
rein  historisches,  dagegen  die  vorliegende  ein  pragmatisches  Interesse. 
In  den  Kreis  fuhrt  sie  den  Leser  ein,  innerhalb  dessen  die  nach¬ 
folgende  Scene  verläuft  und  dessen  Beschaffenheit  derselben  zur  Er¬ 
klärung  dient. 

32)  Das  Präteritum  „tq  aXet&aca  tov  xupiov“  hat  in  sofern 
befremdet,  als  Johannes  diese  Thatsache  erst  im  12.  Cap.  berichtet 
hat.  Die  Annahme  einer  Anticipirung  findet  vor  dem  Aorist  keinen 
Bestand.  Wohl  aber  kommt  derselbe  zu  seinem  Recht,  wenn  der  Evan¬ 
gelist  auf  ein  in  der  ganzen  Christenheit  bekanntes  Faktum  ver¬ 
weisen  will.  Bekannt  war  dasselbe  und  bekannt  musste  es  seyn. 
Denn  „wahrlich  ich  sage  euch“  so  spricht  der  Herr  (Marc.  14,  9) 
„wo  immer  diess  Evangelium  in  aller  Welt  verkündigt  werden  wird, 
da  wird  man  auch  von  dem  Werke  reden,  das  diese  an  mir  voll¬ 
zogen  hat“.  Wenn  Johannes  im  12.  Cap.  (V.  3 — 8)  von  demselben 
Mittheilung  macht,  so  will  er  nicht  der  schlicht  referirende  Erzähler 
seyn;  sondern  sein  Interesse  ist  einerseits  der  Bezug  auf  den  auf¬ 
erweckten  Lazarus,  der  ein  Mitgenosse  dieses  Abendmahls  gewesen 
sey  (daher  B^flavia  Cap.  12,  1  mit  dem  Zusätze  „ötcou  t^v  Aa^a- 
poc,  6  Tsü'VTjxd)^  versehen  erscheint),  theils  der  Bezug  auf  den  Judas 
Ischariot  „tov  piXXpVTCt  auxov  7tapa$t$övat“  (V.  4). 
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Namen  der  Stätte,  an  welcher  sie  geschah,  den  Duft  einer 
ausgeschütteten  Salbe  verliehen  hat.  „Sie  hat  ein  gutes  Werk 
an  mir  gethan.“  Ihre  Liebe  hat  ihm  gehuldigt,  die  Liebe, 
die  sie  dort  in  der  xcop/q,  von  welcher  Lucas  erzählt,  die  sie 
dann  hier  auf  dem  Friedhof  und  zuletzt  bei  dem  Abendmahl 
sechs  Tage  vor  den  Ostern  zu  seinen  Füssen  sinken  hiess. 
Aber  mit  Nachdruck  hat  Johannes  ebenso  die  andre  Seite  auf¬ 
gezeigt.  Auch  der  Herr  war  dem  gesegneten  Hause  mit 
seiner  Liebe  zugeneigt.  „Jesus  hatte  die  Martha  lieb  und 
ihre  Schwester  und  den  Lazarus“33).  „Und  den  Lazarus.“ 
Scheint  es  doch  fast,  als  würde  diesem  unter  den  Dreien  eine 
bevorzugte  Stelle  zuerkannt.  Mit  einem  Namen  wird  er  be¬ 
nannt,  wie  er  der  Schrift  sonst  nicht  geläufig  ist.  „°Ov  cpcXsls“: 
so  haben  die  Schwestern  sich  zu  äussern  gewagt.  Aber  der 
Herr  selbst  nimmt  den  Ausdruck  an,  denn  er  spricht:  Lazarus, 
unser  Freund,  ist  entschlafen.  „Unser  Freund.“  Nie  sonst 
ist  ein  Gleiches  aus  Jesu  Munde  gekommen.  Zwar  auch 
gegen  seine  Jünger  schlägt  er  einmal  diesen  Ton  der  Rede 
an.  Das  ist  aber  in  einem  durchaus  eigenartigen  Sinne  ge¬ 
schehen.  Seine  07C7}p£Tat7  die  oixovopiot  jjioottjp'icov  üeoü,  hat 
er  im  Auge,  wenn  er  erklärt:  „ich  nenne  euch  hinfort  nicht 
Knechte,  denn  oux  olosv  6  ooüXog  ri  izoizl  ocutoü  6  xupio$; 

I33)  Man  hat  diesem  fünften  Verse,  durch  die  Partikel  an  dessen 

Spitze  veranlasst,  ein  mehr  als  seltsames  Interesse  untergelegt.  Er 
wolle  dem  Verdacht  begegnen,  als  hätte  die  Verzögerung  des  Auf¬ 
bruchs  auf  einer  Gleichgültigkeit  beruht.  Die  Annahme  einer  rein 
negativen  Tendenz  wird  dem  gewichtvollen  Verse  nicht  gerecht.  Der 
Evangelist  hat  einen  positiven  Zweck  im  Auge  gehabt.  Er  beleuchtet 
die  Stellung,  die  der  Herr  zu  diesem  Hause  eingenommen  hat,  eine 
Stellung,  die  die  Erschütterung  seiner  Seele  bei  dem  Empfang  der 
Botschaft  erklärt. 

•  ‘ 
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sondern  von  euch  habe  ich  gesagt,  dass  ihr  Freunde  seid, 
denn  ich  habe  euch  Alles,  was  ich  von  meinem  Vater  ver¬ 
nommen  habe,  ohne  Rückhalt  anvertraut“  (Joh.  15,  15). 34) 
Selbst  einem  Lazarus  hat  er  ein  solches  Vertrauen  nicht  zu 
schenken  vermocht.  Gleichwohl  nennt  er  denselben  seinen 
Freund.  Hinweg  aber  auch  mit  dem  banalen  Verstände,  in  wel¬ 
chem  der  Begriff  im  vulgären  Leben  in  Erscheinung  tritt.  Mit 
richtigem  Takt  hat  Hengstenberg  (a.  a.  0.  S.  244)  die  Empfin¬ 
dung  zum  Ausdruck  gebracht,  „dass  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Herrn  und  dem  Lazarus  nach  der  Analogie  einer  mensch¬ 
lichen  Freundschaft  nicht  zu  denken  sey.“  Nicht  die  Schrift, 
sondern  „die  Aufklärung“  hat  einem  dahin  verstandenen  Bunde 
seine  hinfälligen  Tempel  zu  errichten  versucht.  So  wird  denn 
in  dieser  cptXta  nichts  andres  zu  suchen  seyn,  als  jene  ayccx^, 
die  in  dem  fünften  Verse  ihr  Zeugniss  empfangen  hat;  nur 
dass  diese  Liebe  eine  ungewöhnliche  Höhe  erstiegen  und  dass 
sie  vor  allem  in  ihrer  Gegenseitigkeit  Bestand  behalten  hat. 35) 


34)  In  dem  Schatten  des  Alten  Testaments  hat  diese  q>tXta  ein 
Vorbild  gehabt.  Ein  Apostel  hat  den  Abraham  einmal  als  den  cpiXog 
Gottes  eingeführt  (vgl.  Jacob.  2,  23).  "Wir  zweifeln  daran,  dass  Hof¬ 
mann  den  Ausdruck  richtig  erläutert  hat  (Comm.  zum  Jacob.  S.  78). 
Den  Schlüssel  reicht  die  Stelle  Genes.  18,  17  dar.  „Gott  sprach 
bei  sich:  wie  kann  ich  Abraham  verbergen,  was  ich  thue?“  (Vgl. 
Dillmann,  Comm.  zur  Genesis  5.  Aufl.  S.  263). 

35)  Man  hat  zwischen  der  aya r.rj  und  der  cptXta,  zwischen  dem 

ayoLizÖLV  und  dem  cpiXelv  zu  unterscheiden  versucht.  Die  so 

lehrt  Hengstenberg  (a,  a.  0.  S.  239),  sey  die  Liebe,  die  nicht  auf  in¬ 
dividueller  Neigung,  sondern  auf  ethischer  Basis  beruhe.  Auch  Cremer 
(vgl.  n.  t.  Wörterbuch  S.  11)  vertritt  die  Behauptung,  dass  die  aydtnj 
höher  als  die  cptXta  sey;  der  sittliche  Affekt  eines  bewussten  Wollens 
gehe  weit  über  den  Naturzug  des  unmittelbaren  Gefühls  hinaus.  Wir 
räumen  es  ein,  dass  diese  Distinction  vor  der  classischen  Gräcität 
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Dieser  Freund  nun  war  erkrankt,  sein  Leben  schien  bedroht. 
Und  betroffen  und  betrübt  nimmt  der  Herr  die  unerwartete 
Botschaft  dahin. 

Aber  vorausgesetzt,  dass  sich  daraufhin  eine  xocpot yj] 
seiner  Seele  bemächtigt  hat,  so  bricht  die  Frage  hervor,  was 
ist  es  gewesen,  das  diese  Bewegung  in  seinem  Gemüth  be¬ 
gründet  hat?  Indikationen  enthält  die  Erzählung  allerdings, 
dass  der  Gedanke  an  die  überströmende  Trauer  der  Schwestern 
ein  mitwirkender  Faktor  gewesen  sey.  Aber  zu  einem  be¬ 
friedigenden  Aufschluss  reichen  sie  -  nicht  aus.  Lassen  wir  sie 
gelten,  die  herrliche  Note  von  Bengel,  „mortem  eorum,  quos 
Jesus  amat,  non  est  quod  valde  quis  horreat.“  Er  hat  sie 
dem  Apostel  nachgesprochen,  der  in  einer  trauernden  Ge¬ 
meinde  die  trostlose  Todtenklage  verstummen  hiess.  Die  Be¬ 
wegung,  die  Jesum  überkam,  muss  einem  andren  Quellpunkt 
entflossen  seyn.  Wir  kehren  noch  einmal  zu  dem  hochwich¬ 
tigen  fünften  Verse  zurück.  „Jesus  hatte  die  Martha  lieb 
und  die  Maria  und  den  Lazarus.“  Diese  Drei.  Gesondert 


bestehen  mag;  aber  das  Neue  Testament  versagt  derselben  seinen 
Schutz.  *0  toxttjp  dyaitcj  xöv  uiov:  so  lesen  wir  Joh.  3,  35; 
aber  6  Tconr^p  quXet  xov  u£ov:  so  heisst  es  Cap.  5,  20.  ‘0  toxt^p 
cptXet  ojxd^:  so  spricht  der  Herr  Joh.  16,  27  seine  Jünger  an;  aber 
6  Tzavrjp  dyaTC^cret  op.d$:  so  hat  er  c.  14,  23  in  einer  völlig 
analogen  Stelle  gesagt.  Johannes  wird  der  Jünger  genannt  ov  Tqyd7sa 
6  'Jrjaovs;  aber  Joh.  20,  2  wird  das  rjy dizcx.  mit  dem  ecptXet  ver¬ 
tauscht.  *H  y&Pl(r>  tcocvtcov  xrnv  dyonicjovToov  tov  xupiov 

T7j(70üv  Xpiorov:  so  endigt  der  Brief  an  die  Epheser;  aber 
dahin  lautet  der  Schluss  des  ersten  Corintherbriefes :  et  xtg  oo  cptXef 
xöv  xupiov  T Tjtjoüv  Xptorxov,  tJto)  dvaffep-a.  ’AyaTDotxe  rqv  a$eX- 
cpox^xa:  so  hat  Petrus  ermahnt;  aber  ^  cptXaSeXquoc  p.evexa):  so 
fordert  der  Hebräerbrief.  Wer  entdeckt  in  allen  diesen  Fällen  auch 
nur  einen  leisen  greifbaren  Unterschied? 
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zählt  der  Evangelist  die  Personen  auf;  aber  durch  das  zwie¬ 
fache  xat  schliesst  er  die  Drei  so  eng  an  einander,  dass  ein 
einiger  Gegenstand  der  Liebe  Jesu  erkennbar  wird.  Diese 
Haus  hat  der  Herr  geliebt,  diesem  Hause  war  er  ein  Freund. 
Von  einem  analogen  Falle  hat  die  evangelische  Geschichte 
sonst  nirgends  erzählt.  Ein  ganz  Andres  pflegte  die  Regel  zu 
seyn.  Jesus  sendet  seine  Jünger  aus.  „Tretet  in  die  Häuser 
und  entbietet  ihnen  euren  Gruss.“  Hier  und  dort  wird  sich 
ein  Kind  des  Friedens  finden,  auf  welchem  euer  Friede  ruhen 
bleibt.  Aber  zumeist  erregt  sich  der  Vater  wider  den  Sohn 
und  der  Sohn  wider  den  Vater,  und  des  Menschen  Feinde 
werden  seine  Hausgenossen  seyn.  “  Nur  in  Bethanien  war  ein 
Gegenbild  dazu  zu  sehen.  In  diesem  Hause  hat  der  Glaube  an 
Jesum  gewohnt,  diess  Haus  hat  die  Fülle  seiner  Liebe  reich 
gemacht.  Hier  nahm  er,  hier  gab  er.  Hier  hat  des  Menschen 
Sohn  gehabt,  wo  er  sein  Haupt  in  Frieden  betten  kann;  hier 
hat  er  aber  auch  gehabt,  wohin  er  die  ayafi-Tj  ptepig  seiner  Gnade 
legen  darf.  „Felix  familia“:  so  ruft  Bengel  aus.  Und  wie 
schien  diese  felicitas  so  gesichert  zu  seyn!  Was  ist  der  Schutz 
von  Engelhänden  gegen  den  Schutz,  welchen  Jesus  gewährt! 
„Wer  mich  aufnimmt,  der  nimmt  ja  Den  auf,  welcher  mich 
gesendet  hat.“  Und  dennoch  erschien  das  Glück,  ja  der  Be¬ 
stand  des  gesegneten  Hauses  bedroht.  Selbst  Jesu  Flügel 
hielten  Krankheit  und  Tod  nicht  fern!36)  Dringen  wir  noch 

36)  Ein  Fall  eines  gleich  motivirten  Befremdens  liegt  in  der 
Geschichte  des  Elias  vor.  Er  war  zur  Zeit  der  Theuerung  nach 
Sarepta  im  Sidonierlande  in  das  Haus  einer  Wittwe  gesandt.  Sein 
Segen  kam  über  sie.  Denn  das  Mehl  in  ihrem  Gefäss  ward  nicht 
verzehrt  und  ihrem  Oelkrug  mangelte  nichts.  Urplötzlich  erkrankt 
ihr  der  Sohn,  und  so  hart,  dass  kein  Odem  mehr  in  ihm  blieb. 
Dem  Hunger  entronnen  schien  er  die  Beute  einer  tödtlichen  Krank- 
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weiter.  „Felix  familia.“  Aber  eine  Familie  im  strengen  Sinne 
hat  das  glückliche  Haus  doch  nicht  bewohnt.  An  deren  näch¬ 
sten  Constituenten  hat  es  in  den  Räumen  desselben  gefehlt. 
Zwei  Schwestern  und  ein  Bruder.  Das  war  nicht  mehr  als 
ein  Geschwisterkreis.  Und  doch  hat  der  Text  diesen  Um¬ 
stand  mit  einer  auffallenden  Beharrlichkeit,  mit  einem  augen¬ 
scheinlichen  Interesse  hervorgekehrt,  auch  da,  wo  die  Erzäh¬ 
lung  selbst  zu  der  Berührung  desselben  keinen  Anlass  bot.37) 
Wie  war  diess  Interesse  motivirt?  War  es  grade  dieser  Kreis, 
ein  Kreis  gläubiger  Geschwister,  auf  welchem  das  Auge  des 
Herrn  mit  dem  Wohlgefallen  der  Liebe  ruhen  blieb?  Und 
wenn  es  sich  so  verhielt:  was  hat  diess  Wohlgefallen  erweckt? 
was  hat  es  erhalten  und  genährt?  In  dem  Begriffe  aBsXcpog, 
noch  mehr  in  dem  Ausdruck  aSeXqjoTqs,  welchen  Petrus  der 
christlichen  Sprechweise  überwiesen  hat,38)  dürfte  die  Lösung 


heit  zu  seyn.  Da  bricht  der  erschütterte  Prophet  in  die  Frage  aus: 
Herr,  mein  Gott,  hast  du  auch  der  Wittwe,  bei  der  ich  ein  Gast 
hin  (jxeff’  tjs  eyco,  —  das  'ON  zum  Zweck  der  Betonung  beigesetzt, 
—  xaTotxd)  jie t*  aurife),  so  übel  gethan,  dass  du  ihren  Sohn  zu 
tödten  scheinst? 

37)  Wir  reihen  die  Stellen  an  einander,  durch  welche  diese 
Wahrnehmung  gerechtfertigt  wird.  Cap.  11,  1.  2:  ex  tt) g  xw]X7}£ 
Mapta$  xai  Mdpffou;  t Tjg  ctSeXcp^^  ocuttjc;,  6  aSeXcpo^ 
Aa^apos  TQO'ffevei.  V.  1 9 :  Iva  7tapapiuff7}aa)VTai  auxac;  rcepi  tou 
aSeXcpoü  auxcov.  V.  21 :  6  aoeXcp 6$  p.ou  obx  äv  exeffv^xet. 
V.  23:  dvaaTTjo-exat  6  a$eX9oc;  aou.  V.  28:  e^covTjaev  Maptav 

aSeXcp^v  V.  39:  MapHa  i]  aSeXcp^  xoü  TsxeXeu- 

mjxoTOg. 

38)  Vgl.  über  den  Ausdruck  Cremer  a.  a.  0.  S.  71.  Petrus 
hat  ihn  geschaffen  oder  doch  neugeschaffen;  denn  die  apokryphische 
Stelle  1.  Maccab.  12  hat  mit  dem  biblischen  Gehalt  desselben  nichts 
zu  thun.  Der  Apostel  meint  nicht  die  christlichen  Brüder,  die  als 
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der  Frage  beschlossen  seyn.  Die  aBeXcpor/js  ist  die  christliche 
Gemeinde,  die  als  ein  Geschwisterkreis  in  dem  Hause,  das 
der  Apostel  eine  p.eydX7j  olxioc  genannt  hat,  bei  einander  wohnt. 
Sie  hat  ein  Vorbild  gehabt,  diese  d^eXcpoTTjc;  der  Gemeinde, 
während  der  irdischen  Erscheinung  des  Herrn.  Ein  Vorbild; 
aber  nicht  wie  man  wohl  gesagt  hat  in  dem  Kreise  der  Jün¬ 
ger,  sondern  in  dem  Geschwisterkreise,  wie  derselbe  in  dem 
Hause  zu  Bethanien  vereinigt  war.  Jesus  hat  die  Gemeinde 
geliebt,  so  schreibt  der  Apostel,  eaoxöv  napaSob^  Ü7tep 
er  hat  auch  das  Haus,  er  hat  auch  die  dSeXcporr^  geliebt,  die 
ein  Vorbild  seiner  sxxX rjaia  gewesen  ist.  Und  diess  Haus, 
dieser  Kreis  erschien  in  seinem  Bestände  bedroht.  „Siehe, 
den  du  lieb  hast,  der  ist  krank.“  Und  betroffen,  überrascht 
und  betrübt  hört  der  Herr  die  Botschaft  an. 

Einen  Zug  hat  der  Evangelist  gegen  Ende  der  Erzählung 
mitgetheilt,  welcher  der  Anschauung,  die  wir  entfaltet  haben, 
ihr  gutes  Hecht  zu  sichern  scheint.  „Wo  habt  ihr  ihn  hingelegt?“ 
mit  dieser  Frage  wendet  sich  Jesus  zu  den  Trauernden.  Und 
indein  sie  ihn  zum  Grabe  geleiten,  da  bemerken  sie,  dass  er 
weint.  In  der  That  fällt  die  Thräne  in  diesem  Augenblick 
vergossen  auf.  Ihr  Grund  scheint  sich  der  Reflexion  zu  ent¬ 
ziehen.  Denn  „tq'Bsi  o  Tijgtoös  t i  ejxeXXev  icotetv“.  Diejenige 
war  triftiger  motivirt,  die  er  dem  dritten  Evangelisten  zufolge 
geweint  hat,  als  er  sein  Auge  über  Jerusalem  erhob  (Luc.  19,  41). 
Die  Stadt  war  dem  Untergange  geweiht,  sie  hatte  nicht  bedacht 
was  zu  ihrem  Frieden  dient,  sie  hatte  den  Retter  und  dessen 


die  TcapemSijjJLOt  5ta<77copdg  zerstreut  sind  in  der  Welt;  sondern  die 
heilige  Gemeinde  hat  er  im  Auge,  die  ungeachtet  ihrer  Leiden  der 
Welt  als  ein  geschlossenes  Ganze  gegenübersteht.  Sicher  will  dahin 
die  Stelle  1  Petr.  5,  9  „rj  ev  xogjxq)  aSeX^OTTjg“  verstanden  seyn. 
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schützende  Flügel  verschmäht,  „du  hast  nicht  gewollt!“  Aller¬ 
dings  ist  der  Ausdruck  verschieden,  der  in  beiden  Fällen  zur 
Verwendung  kommt;  das  xXateiv  in  dem  Einen,  das  Savcpuetv 
in  dem  gegenwärtigen.  Der  xXatcov  überlässt  sich  den  Thrä- 
nen,  er  weint  sich  aus  (vgl.  Luc.  19,  41;  Joh.  11,  33);  dem 
oaxpucov  wird  sein  Auge  feucht,  nur  so  eben  gönnt  er  der  ent¬ 
gleitenden  Thräne  ihren  Lauf.  „Non  ploravit  neque  flevit 
cito“  so  hat  Bengel  erklärt  „sed  lacrymatus  est“.  Allein  auch 
die  dahin  eingeschränkte  Thräne  will  begriffen  seyn.  Was 
hat  sie  dem  Auge  entlockt,  vielleicht  erpresst?  „Voll  einfacher 
Feierlichkeit“  so  hat  Tholuck  bemerkt  „habe  der  fünf  und 
dreissigste  Vers  die  hohe  Bedeutung  des  mitgetheilten  Zuges 
aufgezeigt“.  Es  bleibe  dahingestellt,  ob  diese  Folgerung  dem 
asyndetisch  angeschlossenen  Satz  entnommen  werden  darf.39) 
Für  die  Ursach  der  Thräne  ist  sie  gewiss  nicht  relevant. 
Viel  befriedigender  spricht  uns  die  Note  von  Bengel  an,  „aman- 
ter,  propter  Lazari  mortem“.  Die  Juden  haben  wahrlich 
nicht  geirrt,  wenn  sie  auf  Grund  dieser  Thräne  bekennen 
„siehe,  wie  hat  er  ihn  so  lieb  gehabt“.  Und  haben  Etliche 
unter  ihnen  die  Frage  gethan  „konnte  Der,  der  dem  Blinden 
die  Augen  geöffnet  hat,  nicht  schaffen,  dass  auch  Dieser  nicht 
stürbe“:  wie  weit  waren  sie  davon  entfernt,  seine  Liebe  zu 
dem  Todten  in  Zweifel  zu  ziehen.  Schauen  wir  nach  keiner 
andren  Deutung  aus.40)  Es  muss  dabei  bleiben,  um  des  Ver- 

39)  Tholuck  hat  auf  diess  ao-uvSerov  ein  ungemeines  Gewicht 
gelegt.  Inzwischen  ist  dasselbe  nicht  einmal  kritisch  vollkommen 
sicher  gestellt.  Denn  der  cod.  Sinait.  stellt  dem  Verbum  die  Par¬ 
tikel  xat  voran.  Ist  diese  Lesart  genuin,  so  hat  sie  die  Thräne 
Jesu  zu  seinem  pneumatischen  Affekt  in  Beziehung  gesetzt. 

40)  Strauss  ist  der  Einzige  nicht,  welcher  die  Thräne  Jesu  aus 
einem  Unmuth  über  das  Weinen  der  Maria  und  der  Juden  gedeutet 
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storbenen  willen  hat  Jesus  geweint.  Es  war  die  nachzittemde 
Schwingung  der  Empfindung,  welche  in  Folge  der  Botschaft 
des  dritten  Verses  über  ihn  gekommen  war.  Jetzt  sieht  er 
die  Weinenden,  lauter  Weinende;  die  Schwestern  weinen,  selbst 
die  Juden  weinen:  und  wenn  auch  nur  momentan  tritt  er  unter 
die  Potenz  der  Stimmung  zurück,  die  sich  seiner  Seele  am 
Anfang  der  Erzählung  bemächtigt  hat.  Wir  nehmen  davon 
Akt,  dass  er  dieser  Stimmung  noch  gegenwärtig  Rechnung  trägt. 
Es  ist  uns  ein  Beweis,  dass  die  Botschaft  der  Schwestern  ihn 
betroffen  und  betrübt  gemacht,  und  dass  er  dem  Impuls  der 
Liebe  zu  irgend  einem  Handeln  nachgegeben  hat.  Und  zu 
welchem  Handeln  sah  er  sich  gedrängt?  Nicht  wie  Bengel 
schreibt,  zur  actio  resuscitationis,  wohl  aber  wie  derselbe  Theo¬ 
loge  hinzufügt,  zur  actio  eam  antegressa. 

hat,  Jesus  zürne,  dass  man  einen  Todesfall  beklagen  könne,  wäh¬ 
rend  doch  Er,  das  Princip  des  Lebens,  gegenwärtig  sey;  diese  Ver¬ 
blendung  der  Menschen  über  das,  was  sie  an  ihm  besässen,  habe 
seinen  Zorn  erregt  (a.  a.  0.  S.  474).  Auch  Lampe  hat  sich  auf 
dieser  irrigen  Strasse  befunden.  Von  dem  £jxßptpia<7ffat,  auf  das 
man  sich  berufen  hat,  wird  an  seinem  Ort  die  Rede  seyn.  Jetzt 
sey  nur  so  viel  bemerkt,  dass  sich  in  der  Thräne  nichts  andres  als 
ein  Schmerz  der  Seele  seinen  Ausdruck  schafft.  Die  Erfahrung, 
dass  sich  auch  der  Zorn  in  dieser  Weise  äussern  kann,  ist  kein 
Massstab,  welcher  Jesu  gegenüber  brauchbar  ist.  Wenn  der  Apostel 
(vgl.  Phil.  3,  18)  für  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  Thränen  hat, 
so  ist  er  allerdings  auch  von  einem  Unwillen  über  sie  erfüllt.  Wenn 
er  aber  schreibt  „vöv  xoci  xXatcov  keya)“,  so  tritt  jenem  Un¬ 
willen  die  Thräne  als  ein  zweites  an  die  Seite;  es  ist  die  Thräne 
des  Mitgefühls  für  Die,  deren  Ende  die  Verdammniss  ist. 
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2.  Der  Bliek  nach  Oben. 

Zu  einem  Handeln  hat  sich  der  Herr,  nachdem  er  die 
Botschaft  von  Bethanien  her  vernommen,  auf  den  Impuls  seiner 
Liehe  bewogen  gesehen.  Aber  nicht  das  hat  er  gethan,  was 
grade  in  diesem  Falle  sicherer  als  in  jedem  andren  zu  er¬ 
warten  stand;  nicht  das  hat  er  gethan,  was  die  Schwestern 
in  stiller  Hoffnung  ersehnt41)  und  was  den  theilnehmenden  Juden 
als  sein  gewiesenes  Werk  erschienen  war.  Wessen  hätte  man 
sich  versehen?  Wir  wissen,  was  der  Herr  dem  Jairus  geleistet 
hat.  „Herr,  meine  Tochter  ist  im  Sterben,  aber  komme,  lege  ihr 
deine  Hände  auf,  und  ihr  wird  geholfen  seyn,  sie  wird  leben.  “ 
Jesus  aber  hat  sich  eilends  aufgemacht.  Und  nach  Bethanien 
ist  er  nicht  geeilt?  Der  Tod  kam  wohl  zu  schnell,  er  kam 
dem  hülfreichen  Arzte  zuvor?  Nun,  dann  hätte  der  Hauptmann 
zu  Capernaum  dem  Helfer  einen  Ausweg  aufgezeigt.  „Herr, 
komme  nicht  unter  mein  Dach,  ich  bin  dessen  nicht  werth; 
aber  sprich  nur  ein  Wort,  und  mein  Knecht  wird  gesund.“ 
Jesus  sprach’ s  und  es  geschah.  Und  nach  Bethanien  hat  er  sein 
heilkräftiges  Wort  nicht  gesandt?  Und  warum  nicht  das  Eine? 
und  warum  auch  das  Andre  nicht?  „Oux  sSuvocto?“  so  fragen 
die  Juden;  hat  er  hier  nichts  vermocht?  befand  er  sich  hier 
an  der  Grenze  seiner  Macht?  wie  ging  es  sonst  zu,  dass  sich 
der  Helfer  in  diesem  Falle  verleugnet  hat?42)  Aber  auch 


41)  Ueberaus  treffend  hat  Bengel  bemerkt:  „consequens,  ergo 
smbveni,  eleganter  reticent“. 

42)  Das  zwiefache  outo$  an  der  Spitze  und  am  Ende  des  37.  V. 
will  beachtet  seyn.  Outo$,  dieser  Suvaxo^  der  erst  jüngst  an  dem 
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der  Herr  war  diesem  KrankheitsfaH,  TotuTTj  ttq  do-ftsvetq, 
anders  gegenübergestellt,  als  wenn  er  sonst  zur  Heilung  eines 
Siechthums  gerufen  war.  Er  ist  betroffen,  er  ist  betrübt.  Es 
ist  ihm  um  einen  Aufschluss,  um  eine  Weisung  zu  thun,  um 
eine  Weisung  von  daher,  von  wannen  er  in  diese  Welt  ge¬ 
kommen  war.  „Axoutras“:  so  hebt  Johannes  im  vierten  Verse 
an;  und  „elrav“:  so  fährt  er  fort.  Wir  nehmen  eine  Lücke 
an,  die  zwischen  dem  Einen  und  dem  andren  offen  bleibt.43) 
Hier  lässt  der  Evangelist  diese  Lücke  unausgefüllt  bestehen; 
in  einem  späterem  Zusammenhänge  hat  er  den  Mangel  kraft 
der  Mittheilung  eines  Dankgebets  Jesu  ergänzt,  „ndxep,  tuya- 
ptor (b  <iot  oTt  Tjxooadc;  ]xou.“  Unbestritten  ist  die  Folgerung, 
welche  Bengel  von  daher  entnommen  hat  „ergo  orarat  Jesus, 
quum  audisset  de  morbo  Lazari“.  Es  muss  ein  Zwiege¬ 
spräch  zwischen  Vater  und  dem  Sohne  diesem  Dankgebet  vorauf¬ 
gegangen  seyn.  Von  der  Erde  drang  die  Stimme  des  Menschen¬ 


feinden  eine  unerhörte  Macht  entfaltet  hat.  Und  dann  Iva  outo$ 
\L7j  dutoftavig,  ooto£7  der  ihm  so  lieb  gewesen  war;  „carus“  so 
hat  Bengel  kurz  und  zutreffend  ergänzt. 

43)  Nicht  so  verhält  es  sich,  dass  Jesus  unmittelbar  nach  dem 
dxouaa^  den  Schwestern  die  nachfolgenden  Worte  entboten  hat; 
sondern  zuvor  hat  er  seinen  Vater  gefragt,  und  dann  erst  lässt  er 
sie  wissen,  was  er  von  dieser  Stelle  her  vernommen  hat.  Auch  sonst 
lässt  Johannes  Lücken  dieser  Art  unausgefüllt.  Er  hat  das  hohe- 
priesterliche  Gebet  des  Herrn  referirt.  Darnach  erzählt  er,  dass 
Jesus  mit  seinen  Jüngern  über  den  Iüdron  in  einen  Garten  gegangen 
sey,  und  sofort  schliesst  er  den  Bericht  von  dem  Erscheinen  des 
Judas  an  der  Spitze  der  Häscher  an.  Den  Gebetskampf  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  lässt  er  hinweg.  Die  Synopse  hat  die  Lücke  ausge¬ 
füllt.  Nur  den  Effekt  dieses  Kampfes  hat  auch  Johannes  zur  Dar¬ 
stellung  gebracht.  Er,  wenn  irgend  ein  Evangelist,  stellt  uns  Den 
fortan  vor  Augen,  elpjxouofhj  orco  tyJs  eüXaßeta$a  (Hebr.  5,  7). 
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sohnes  empor,  und  vom  Himmel  tönte  die  Antwort  Gottes  zu 
ihm  herab.  Es  lässt  sich  sagen,  in  welchem  Moment  diese 
Rede  und  Gegenrede  vor  sich  ging:  zwischen  dem  axouuas 
und  dem  slrcev  ist  ihr  Ort.  „‘Axouo'ag“:  Jesus  hat  die  Bot¬ 
schaft  von  Seiten  der  Schwestern  gehört.  Wie  ihn  dieselbe 
berührt,  um  nicht  zu  sagen  erschüttert  hat,  wir  haben  es  mehr¬ 
fach  zu  deuten  gesucht.  Da  konnte  er  denn  nicht  umhin,  er 
musste  in  Gottes  Auge  schauen,  er  musste  die  Stimme  Gottes 
vernehmen,  damit  die  xapayr}  seiner  Seele  zur  Ruhe  kam. 
Die  Antwort  Gottes  erfolgt.  Und  was  er  von  seinem  Vater 
gehört  hat,  das  spricht  er  aus.  Das  Wort,  welches  der  Evan¬ 
gelist  mit  dem  „eutev“  eingeleitet  hat,  ist  nicht  sein,  sondern 
es  ist  Gottes  Wort. 

Wir  lehnen  eine  Frage  ah,  die  der  Reflexion  allerdings 
entgegentritt,  die  Frage,  wie  ein  Zwiegespräch  dieser  Art  zwi¬ 
schen  dem  Vater  und  dem  Sohne  denkbar  sey..  Es  ist  zwar 
nur  eine  Auskunft,  auf  welche  sich  Bengel  zurückgezogen 
hat44);  aber  Demjenigen  wird  sie  genügen,  der  die  Versiche¬ 
rung  Jesu  „oti  8 ta  töv  Tcarepa“  oder  die  Aussage  des 
Evangelisten  „6  jxovoyev^  uiog  6  cov  eic;  xov  xoXtcov  toü  tcoc- 
Tpog“  in  ihren  Consequenzen  anerkennt.  Aber  eine  andre  Frage 
will  besser  als  nur  durch  eine  Auskunft,  sie  will  durch  eine 
wirkliche  Antwort  erledigt  seyn.  In  welchem  Interesse  hat 
der  Sohn  zu  Gott  emporgeschaut?  was  hat  er  mit  diesem  Auf- 

44)  „Multo  major  erat  filialis  familiaritas  Jesu  erga  patrem, 
quam  sermo  apud  homines  capit.“  Man  sieht  uns  vielleicht  die  Ver¬ 
gleichung  mit  dem  geheimen  Zwiegespräche  nach,  welches  der  Herr 
mit  dem  Jünger  ov  TQyaTCa,  og  avotxety&vos  ev  xcp  KÖXftq) 
otÖToO,  gepflogen  hat,  als  dieser  Jünger  emicefftbv  elg  to 
xuptoo  eine  stille  von  keinem  menschlischen  Ohre  vernommene  Frage 
an  ihn  gerichtet  hatte. 
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blick  zum  Vater  gewollt?  „Ich  danke  dir,  oxt  7)xoo<7a£  jxou.“ 
Prüfen  wir  den  Ausdruck.  Unmittelbar  coincidirt  das  axouetv 
mit  dem  si^axouetv  noch  nicht.  Der  dxournv  hört.  Er  lässt 
vor  sich  kommen ,  epjcpocrffsv  aöxoö  ,  evamov  auxoü,  el§  xd 
coxa  auxoü,  was  der  Fromme,  yvcopt^cov  xd  alxTjjxaxa 'otuxoü,  an 
diese  Stelle  adressirt;  er  rechtfertigt  den  Psalmenspruch:  lass 
dir  Wohlgefallen  die  Rede  meines  Mundes  und  das  Gespräch 
meines  Herzens  vor  dir,  mein  Hort  und  Erlöser.  Jesus  war 
betroffen.  Die  Botschaft,  die  er  empfangen,  hat  ihn  überrascht. 
Im  Sinne  einer  Frage,  der  Frage  nach  Gottes  Gedanken  und 
Wegen,  schlägt  er  das  Auge  zu  seinem  Vater  auf.  Wie 
konnte  es  geschehen,  wie  hängt  es  zusammen,  oxt  oüxo$ 
tq<7Ö'£vsl,  oxi  Tjo-ffsvet  7 ipbg  ffdvaxov?  Aber  allerdings  greift 
diese  Frage  über  ihr  eigentliches  Niveau  alsbald  hinaus.  Der 
Herr  war  betroffen,  er  war  aber  auch  betrübt.  In  seine  Frage 
legt  sich  zugleich  die  suSoxloc  seines  Herzens,  die  Frage  ge¬ 
staltet  sich  zu  einer  bsrjaig  izpög  xöv  ffeov  öirsp  xi}£  ev  BTjffavta 
d$eXcp6x7jxo$  (vgl  Röm.  10,  1);  „bliebe  diese  aSeXcpoxrjg  doch 
intakt,  spräche  doch  der  Engel  des  Todes  in  diesem  Hause 
nicht  das  letzte  Wort!“  „Eöyaptorü)  <701,  oxt  yxovaag  pioo“. 
Der  Sohn  hat  gefragt,  und  der  Vater  hat  ihm  sein  Gehör  ge¬ 
schenkt.  Er  hat  fragend  zugleich  gebeten,  und  der  Vater  hat 
ihm  seinen  Herzenswunsch  gewährt.45)  Die  Engel  Gottes  stie¬ 
gen  von  des  Menschen  Sohne  auf,  und  sie  kamen  zur  Stunde 
zu  ihm  herab.  Er  nimmt  dahin,  was  sie  herniederbringen, 


45)  Nur  in  den  Johanneischen  Schriften,  in  diesen  aber  in  der 
That,  sowohl  in  dem  Evangelium  wie  in  dem  ersten  Briefe,  steigt 
das  axouetv  in  die  Sphäre  des  ei$'axoöetv  auf.  (Vgl.  1  Joh.  5,  15: 
edv  oföajxev,  oxt  axouet  otSapisv,  oxt  ey^ojisv  xd  aix^jxaxa 

ä  TQX^xapiev  Trap’  auxoü). 
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und  sein  Mund  thut  sich  zum  Zeugniss  über  die  empfangene 
Gottesantwort  auf. 

Es  ist  keine  so  gleichgültige  Frage,  welchen  Personen 
der  Herr  den  Aufschluss  des  vierten  Verses  entbiete.  Schon 
Hengstenberg  hielt  sich  davon  überzeugt,  dass  derselbe  nament¬ 
lich  auch  auf  die  Apostel  berechnet  sey;  und  Keil  hat  dieser 
Voraussetzung  mit  gesteigerter  Energie  die  Stufe  der  Gewiss¬ 
heit  zuerkahnt.  Aber  wir  glauben  nicht,  dass  diese  Annahme 
der  Erzählung  des  Textes  entspreche.  „’A^wp-sv  sic;  rijv  Tou- 
Satav  TcaXtv“:  so  fordert  Jesus  seine  Jünger  auf.  Sie  haben 
keine  Ahnung,  dass  ein  besonderer  Umstand  ihren  Meister  zu 
dieser  Entschliessung  bestimme.  Sie  haben  es  oftmals  erlebt, 
dass  der  Herr  den  Schauplatz  seiner  Thätigkeit  mehr  oder 
minder  schnell  gewechselt  hat.  Auch  jetzt  setzen  sie  voraus, 
dass  das  Interesse  seines  Berufes,  nichts  andres  als  das,  ihn 
zu  der  Rückkehr  nach  Judäa  bewege.46)  Aber  glücklich,  so 
meinen  sie,  sey  der  Moment  des  Aufbruchs  nicht  gewählt. 
Noch  habe  die  Erbitterung  von  der  jüngsten  Scene  her  sich 
nicht  gelegt,  und  es  sey  nicht  wohl  gethan,  dem  Rachen  des 
Löwen  zu  trotzen.  Von  der  Erkrankung  des  Lazarus,  von 
der  Botschaft  aus  Bethanien,  von  dem  Wunsch  und  der  stillen 
Bitte  der  Schwestern,  von  dem  allen  haben  sie  bislang  noch 
nicht  gewusst.  Erst  die  Erklärung  Jesu  „Lazarus,  unser 
Freund,  ist  entschlafen,  aber  ich  gehe  hin,  dass  ich  ihn  erwecke“ 
hat  ihnen  das  Motiv  seines  plötzlichen  Aufbruchs  nach  Judäa 


46)  Besonders  dann  mussten  sie  sich  zu  dieser  Voraussetzung 
veranlasst  sehen,  wenn  die  Lesart  der  Recepta,  aYO)jj.ev  7tocXtVj  die 
richtige  ist.  Und  das  wird  sie  seyn.  Zwar  eine  bedeutende  Hand¬ 
schrift,  der  cod.  Sin.,  lässt  das  TcdXtv  hinweg,  allein  die  besten  Mss. 
verleihen  fast  einhellig  dem  hinzugefügten  Adverbium  ihren  Schutz. 
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aufgedeckt47).  Verhält  es  sich  aber  so,  dann  kann  die  Er¬ 
öffnung  des  vierten  Verses  weder  vor  den  Ohren  der  Jünger, 
noch  auch  überhaupt  um  ihretwillen  laut  geworden  seyn.  Son¬ 
dern  ausschliesslich  die  Schwestern  haben  die  Worte  als  die 
Antwort  auf  ihre  Botschaft  empfangen.  Für  die  Beurtheilung 
des  vierten  Verses  ist  diess  Ergebniss  von  Belang.  Hätte 
doch  ein. dahin  lautender  Aufschluss  auf  das  Bedürfniss  der 
Jünger  kaum  einmal  gepasst.  Wohl  wollten  auch  sie  auf  die 
grosse  Scene,  die  bevorstand,  durch  eine  deutende  Eröffnung 
vorbereitet  seyn.  Aber  sie  musste  eine  andre  seyn,  und  eine 
andre  wurde  ihnen  auch  zu  Theil.  „"Iva  icioreuaijTe“ :  das 
hat  ihnen  der  Herr  im  fünfzehnten  Verse  erklärt;  ihr  Glaube 
sey  das  Ziel,  das  bei  dieser  Reise  nach  Judäa  für  sie,  seine 
Jünger,  in  Aussicht  genommen  worden  sey.  Was  ihre  Augen 
sehen  werden,  es  wird  ein  Schlussglied  in  der  Kette  alles 
dessen  seyn,  was  ihren  Glauben  erweckt,  genährt,  gefördert 
hat,  ein  Schlussglied,  das  ihn  jetzt  vollenden  soll.  Für  die 
Schwestern  in  Bethanien  hat  es  dessen  nicht  bedurft.  Sie 
haben  geglaubt,  ihr  Glaube  stand  fest.48)  Aber  die  Stunde 


47)  Seiner  Aufforderung  im  siebenten  Verse  „aYO>p.ev  ei$  rrjv 

Too$atav  tocXiv“  hat  der  Herr  im  fünfzehnten  eine  anders  lautende 
substituirt.  Tcp o ^  auxov“  7tpÖ£  tov  Aa^apov.  Diess 

auxov  von  einem  Todten  gesagt  befremdet.  Es  reicht  nicht  aus, 
wenn  Bengel  bemerkt  „eo,  ubi  jacet  mortuus“;  wohl  aber  wird  das¬ 
selbe  dadurch  erklärt,  dass  der  Herr  das  Motiv  seiner  Reise  nach 
Judäa  deuten  will;  der  Todesfall  in  Bethanien  habe  ihn  zu  diesem 
Aufbruch  bestimmt. 

48)  Dahin  will  sowohl  das  Präteritum  wie  das  Pronomen  in  dem 

Bekenntniss  der  Martha  verstanden  seyn.  „Noct,  xupte,  % e- 

7uaTeuxaa.  „Praesenti  animo  respondet  Martha:  ego  hanc  fidem 
suscepi.“ 
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ist  gekommen,  *da  dieser  Glaube  seine  Probe,  seine  Feuer¬ 
probe,  das  Soxijxtov  T7j£  Tuareg  5 tot  m>pös.  $eooxtp.ajjjivov7  zu 
bestehen  hat.  Lazarus  erkrankt.  Jesus  verfährt  nicht  wie 
die  Schwestern  es  erwarteten.  Aber  das  lässt  er  sie  wissen, 
welche  svtoX^  er  für  diesen  Fall  von  seinem  Vater  her  empfan¬ 
gen  hat.  Tragen  wir  in  die  Worte  nicht  ein,  wozu  der  Ver¬ 
lauf  der  Erzählung  etwa  Anlass  giebt.  Weder  laut  noch  leise 
hat  der  Herr  die  Zusage  gemacht,  dass  er  den  Todten  in  das 
Leben  zurückrufen  wird.  Eins  hat  er  verneint:  ocuttj  daüs- 
vsta  oux  eortv  7tp6$  ffavaTOv,  hier  bleibt  dem  Tode  kein  Triumph 
imd  dem  Hades  kein  Sieg.  Und  ein  Andres  hat  er  verbürgt: 
durch  die  Pforte  dieser  Krankheit49)  bricht  die  Herrlichkeit 
Gottes  und  die  seines  Eingeborenen  hervor.  Die  Schwestern 
haben  die  Antwort  gehört.  Reicht  ihr  Glaube  aus,  dass  sie 
daraufhin  der  Erscheinung  dieser  Herrlichkeit  gewärtig  sind? 
dass  sie  hoffen,  der  Krankheit  und  dem  Tode  zum  Trotz? 
Ist  ihr  Glaube  stärker,  als  der  Schmerz  der  Natur?  Hebt  sie 
die  Zusage  Jesu  über  Leid  imd  Verlust  hinaus?  Sie  haben 
sein  Wort.  Es  wird  sich  zeigen,  was  es  an  ihnen  ausgerichtet 
hat.  Wir  verlassen  sie  vor  der  Hand  und  bleiben  auf  Dem, 
der  geredet  hat,  beruhen.  Sein  Wort  ist  Bürge,  er  selbst 
wird  erscheinen  und  die  Stätte  des  Todes  wird  der  Schau¬ 
platz  seiner  56§a  seyn. 


49)  So  will  das  am  Schlüsse  des  4.  V.  befindliche  St’  ocvzrjg 
verstanden  seyn.  Diese  Krankheit  war  die  Vorraussetzung,  ja  sie 
war  das  vermittelnde  Glied,  durch  welches  die  $o£a  in  die  Erschei¬ 
nung  getreten  ist. 
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3.  Der  Aufbruch  nach  dem  Trauerort. 

Er  ist  später  erfolgt,  dieser  Aufbruch,  als  es  nach  mensch¬ 
lichen  Gedanken  zu  erwarten  stand.  „Maxima  esse  properandi 
causa  videri  potuit.  “  Nicht  bloss  die  Rücksicht  auf  die  Schwe¬ 
stern,  sondern  auch  die  Aussicht  auf  die  Verklärung  des 
eignen  Hauptes  schien  zur  Eile  ein  dringender  Beweggrund 
zu  seyn.  Gleichwohl  hat  der  Herr  noch  zwei  Tage  in  seiner 
Herberge  in  Peräa  geweilt.50)  Man  vermuthet  zumeist,  dass 
ihn  die  Pflicht  des  Berufs  zurückgehalten  und  gebunden  hat. 
Und  in  der  That  hat  uns  Johannes  erzählt  (Cap.  10,  40—42), 
dass  er  an  dieser  Stätte,  wo  einst  der  Täufer  erfolgreich  thätig 
war,  eine  fruchtbare  Wirksamkeit  entfaltete.  Allein  der  Text 
des  elften  Capitels  entbehrt  einer  dahin  weisenden  Indication. 
Prüfen  wir  den  sechsten  Vers.  So  viel  hält  man  zumeist  für 


50)  Niemand  hat  diese  Zögerung  Jesu  so  scharf  gerügt,  aber 
auch  Niemand  hat  sie  so  irrig  beurtheilt,  wie  der  Vertreter  der  neuesten 
Kritik.  „Es  bedarf  kaum  eines  Winkes,  dass  eine  solche  Handlungs¬ 
weise,  den  Freund,  den  man  retten  kann,  lieber  sterben  zu  lassen, 
um  ihn  nachher  wieder  erwecken  zu  können,  einem  Phantasiewesen 
eben  so  angemessen  ist,  wie  sie  an  einem  wirklichen  Menschen  un¬ 
menschlich  und  empörend  wäre  (Strauss  a.  a.  0.  S.  472).  „Unmensch¬ 
lich“:  von  diesem  Ausdruck  nehmen  wir  Akt.  Einem  avApconos 
cj>iX6g  sehen  wir  uns  in  der  That  nicht  gegenüber  gestellt.  Wer 
Jesu  gegenüber  keinen  andren  Massstab  kennt,  der  wird  sich  nie 
und  nirgends  in  sein  Thun  und  Lassen  finden  können,  wohl  aber 
wird  er  auf  Schritt  und  Tritt  dem  Gericht  des  Wortes  verfallen:  du 
meinest  nicht  was  göttlich,  sondern  was  menschlich  ist! 
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zweifellos,  dass  das  cb$  ouv  tjxoujsv  von  der  einen,  und  das 
tote  jjl&v  ejxeivev  von  der  andren  Seite,  pragmatisch  gemeint 
und  auf  die  Deutung  des  Plans,  der  Gedanken  Jesu  berechnet 
sey.  Zwar  diejenige  Vermuthung,  die  schon  Chrysostomus 
geäussert  und  welche  die  neuere  Kritik  als  einen  erwünschten 
Rauh  erachtet  hat,  wird  jetzt  auf  allen  Seiten  abgelehnt51). 
Aber  zu  einer  ihr  nahe  verwandten  hat  selbst  Hengstenberg 
sich  noch  veranlasst  gesehen.  „Schon  volle  vier  Tage  hat 
der  Verstorbene  in  seinem  Grabe  geruht;  da  trifft  der  Herr  in 
Bethanien  ein;  supev  ccutqv  TeaaapöLc;  'qpipag  eyovroc  ev  T(p 
[iyqjjietq).  Eben  das  war  berechnet  und  so  hat  er  es  gewollt. 
Denn  dadurch  geschah  es,  dass  der  Glanz  des  Wunders  und 
dessen  Eindruck  auf  die  Zeugen  zu  seiner  specifischen  Höhe 
gekommen  ist“  (a.  a.  0.  S.  239  f.)52)  Sehen  wir  indessen  den 
sechsten  Vers  noch  einmal  mit  schärfer  prüfendem  Auge  an. 
Trägt  er  denn  wirklich  die  pragmatische  Signatur  an  der  Stirn? 
Ist  sie  durch  die  Partikeln  bezeugt?  Durch  das  ouv  imd  durch 
das  piv?  Wie  lesen  wir  denn?  ,,’'Hxouo-ev“  „tots  epietvsv“  „ stxitgc 
p.exa  toöto“.  Ist  das  etwas  andres  als  schlichte  geschichtliche 


51)  Dahin  lautet  diese  Vermuthung,  Jesus  habe  gezögert,  damit 
Lazarus  inzwischen  verscheide;  eusiTcc  jJLexa  toütq  sey  er  aufge¬ 
brochen,  um  als  Sieger  über  den  Tod  und  die  Hölle  zu  erscheinen. 

52)  Mit  einem  sorgfältig  gesammelten  Apparat  von  Beweismitteln 
hat  der  genannte  Gelehrte  den  Nachweis  versucht,  dass  Lazarus  schon 
verschieden  war,  als  der  Herr  den  Bericht  von  dessen  tödtlicher  Er¬ 
krankung  empfing.  Er  hat  sodann  die  Reiseroute  Jesu  und  deren 
Distanzen  zu  ermitteln  gesucht  und  so  das  „TeTapxatog  e<ruv“  klar 
gestellt.  Aber  Bäumlein  und  Keil  haben  die  Unsicherheit  der  Data, 
mit  denen  er  gerechnet  hat,  hervorgekehrt.  Für  uns  sind  seine  Er¬ 
wägungen  schon  darum  ohne  Werth,  weil  sie  den  Gesichtspunkt  ver¬ 
rücken,  aus  welchem  das  Verfahren  Jesu  will  begriffen  seyn. 
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Continuität?  Mit  welchem  Rechte  trägt  man  hier  Reflexionen 
und  Berechnungen  ein,  wie  zwar  ein  Mensch  sie  in  entschei¬ 
denden  Momenten  anstellen  mag,  nur  aber  Der  nicht,  welcher 
im  vierten  Verse  den  Aufschluss,  die  svxoXt}  von  seinem  Vater 
her  empfangen  hat.  Die  Frage  ist  ja  erlaubt:  weshalb  hat 
der  Herr  noch  so  lange  in  Peräa  verweilt?  Aber  hüten  wir 
uns  vor  jeder  andren  Antwort,  als  wie  sie  die  Schrift  constant 
und  beharrlich  gegeben  hat.  Der  Vater  zeigt  dem  Sohne  seine 
Werke.  Er  zeigt  ihm  auch  das  Wo,  er  zeigt  ihm  auch  das 
Wann.  Sein  Harren  oder  Handeln,  sein  Gehen  oder  Bleiben, 
es  ist  überall  imd  durchaus  durch  die  Weisung  bedingt,  die 
ihm  der  Vater  zu  erkennen  giebt.  Gott  ist  es,  welcher  ev  xf 
15  ta  e§ouoia  über  Zeit  imd  Stunde  die  Bestimmung  trifft: 
Seine  Stunde  ist  die  Stunde  auch  des  Sohns.53)  Diess  ist 
der  Grund,  warum  Jesus  die  beiden  Tage  in  Peräa  blieb,  imd 
diess  wiederum  der  Grimd,  weshalb  er  „eratxa  p.exd  xoüxo“54) 
nach  Judäa  aufgebrochen  ist.  Er  kündigt  diesen  Entschluss 


53)  Die  strenge  Gebundenheit  Jesu  was  Zeit  und  Stunde  seines 
Handelns  anbetrifft  wird  durch  die  Erzählung  am  Anfang  des  siebenten 
Capitels  des  Johannes  illustrirt.  Seine  Brüder  ermahnen  ihn,  }iexd- 
ßijfh  evxsüü-ev  xat  eie;  xt^v  TouSatav.  Er  aber  entgegnet: 

gehet  ihr  hinauf,  denn  eure  Zeit  ist  allewege;  meine  Zeit  outcco 
7tdpeortv,  outcco  7ce7tX77pcoxai.  Und  dennoch  bricht  er  alsbald  auch 
seinerseits  nach  der  Hauptstadt  auf.  Das  haben  nicht  schwankende 
Reflexionen,  sondern  die  Directive  hat  es  gethan,  die  er  von  seinem 
Vater  her  empfangen  hat. 

Bengel  hat  auf  die  diesem  eizeira  piexa  xoüxo  analoge 
Darstellung  des  elften  Verses  aufmerksam  gemacht:  xotüxa  ebtev 
xat  p.exa  xoüxo  Xeyet  auxof^.  Ebenso  vergleicht  er  das  xoxe 
im  vierzehnten  Vers.  Die  scheinbar  verwandte  Stelle  Gal.  1,  18 
£7tetxa  p.exd  etyj  rpi <x  läuft  der  unsrigen  nicht  parallel. 
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seinen  Jüngern  an,  er  fordert  sie  auf,  sie  sollen  mit  ihm  ziehen, 
ei$  rqv  ’IouBaiav  7caXtv“. 

„Ei$  rijv  ’IouBatav.“  Er  bezeichnet  die  Stätte  nicht,  nach 
welcher  er  strebt,  er  nennt  auch  das  Werk  nicht,  das  er  an 
dieser  Statt  vollenden  will.  Nur  Peräa  gedenkt  er  zu  räumen 
„xai  son^pi^ev  tö  7cpogQ)7tov  auxou  xoü  Tiopsuso’ü'at  ei$  x^v 
TouSatav“  (Luc.  9,  51).  Aber  er  will  und  muss  im  Geleite 
seiner  Jünger  gehen.  „’ÄYWjjiev.  “  Will  er  sie  versuchen,  wie 
er  in  einem  vergleichbaren  Falle  (Joh.  6,  6)  den  Philippus  ver¬ 
sucht?  Sind  sie  auch  diesmal  zu  der  Erklärung  bereit  „dir 
wollen  wir  folgen,  wohin  du  immer  gehen  magst“  (Luc.  9,  57)? 
Sie  haben  Bedenken,  sie  wagen  einen  Widerspruch.  „Du  hast 
dich  so  eben  erst  in  diese  sichere  Stätte  geborgen  und  du  be- 
giebst  dich  aufs  Neue  in  Gefahr?“  Gleichwohl  haben  sie  diess 
Bedenken  nicht  in  dem  gleichen  Sinne  zum  Ausdruck  gebracht, 
in  welchem  einst  Petrus  der  Entschliessung  Jesu  entgegentrat. 
„‘'IXscüs  aob  ttupis“  (Matth.  16,  22),  bewahre  dich  Gott  davor, 
setze  dein  Leben  nicht  aufs  Spiel!  Viel  vollständiger  haben 
sie  ihr  eigenes  Interesse  im  Auge  gehabt.  Ist  der  Hirt  ge¬ 
schlagen,  so  sind  auch  die  Schafe  der  Heerde  zerstreut.  „  Sibi 
ipsis  etiam  timebant“:  mit  Recht  hat  sich  dahin  Bengel  im 
Einverständniss  mit  älteren  Auslegern  erklärt.  Schwerlich 
hätte  Tholuck  diese  Vermuthung  so  entschieden  wie  er  es 
(a.  a.  0.  S.  302)  gethan  hat  abgelehnt,  hätte  er  der  Aeusserung 
des  Thomas  „ay(op.£v  xai  TqjA£i$,  i'va  a7toMv(op.£v  jaex*  auxoü“ 
die  genügende  Beachtung  geschenkt.  Allerdings  nimmt  dieser 
Jünger  erst  im  sechszehnten  Verse  das  Wort;  aber  man  räumt 
es  wohl  ein,  dass  er  und  kein  Andrer  schon  im  achten  Verse 
der  eigentliche  Opponent  gewesen  ist.55)  Wie  wird  es  uns 


65)  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit  einem  nahe  verwandten 
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alsdann  ergehen,  was  wird  in  diesem  Falle  mit  uns?  Diese 
Frage  hat  den  Kreis  der  Zwölfe  aufgeregt.  Es  giebt  eine 
Instanz,  die  man  im  Widerspruch  gegen  unsre  Anschauung 
beschreiten  kann.  Man  beruft  sich  auf  die  Erklärung,  die  der 
Herr  den  befremdeten  und  besorgten  Jüngern  im  neunten  und 
zehnten  Verse  entboten  hat.  Was  hat  er  andres,  so  fragt  man, 
in  diesem  Ausspruch  klar  gestellt,  als  dass  er  selbst,  sein 
eignes  Leben,  immittelbar  und  zunächst  noch  ungefährdet  sey? 
„Zwölf  Stunden  umschliesst  die  Tjpipa  meines  Seyns  in  dieser 
Welt.  Noch  ist  die  letzte  nicht  um,  noch  bricht  die  Nacht 
und  die  Macht  der  Finsterniss  nicht  herein.  Sie  muss  erst 
verstrichen  seyn,  bevor  mich  ein  Stein  von  feindlichen  Hän¬ 
den  entsendet  (vgl.  das  Xi&aaai  V.  8)  erreichen  und  vernichten 
kann“.  Meyer  hat  eine  Wolke  von  Zeugen  für  diese  Fassung 
registrirt.  Und  was  das  Allgemeine  betrifft.,  so  ist  sie  in  der 
That  auf  allen  Seiten  recipirt.  In  den  Details  freilich  und  in 
der  Ausgestaltung  sind  die  Meinungen  noch  immer  getheilt, 
und  ihrer  keine  hat  sich  einer  allgemeineren  Anerkennung  zu 
erfreuen  gehabt.  Auf  eine  solche  hat  auch  ihrer  keine  einen 
Anspruch  gehabt.  Hengstenberg  hat  der  Exegese  eine  sehr 
bestimmte  Aufgabe  gestellt.  „Die  Vergleichung  und  die  An¬ 
wendung  wolle  durchaus  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Inein¬ 
ander  beurtheilt  seyn  (a.  a.  0.  S.  241).  Allein  in  erster  Reihe 

will  doch  die  Vorfrage  erledigt  seyn,  auf  wen  diese  Anwen- 

.  * 

Falle.  Maria  hat  den  Herrn  mit  dem  kostbaren  Nardenöl  gesalbt. 
Und  Matthäus  (Cap.  26,  8)  erzählt  „ISovreg  oi  jJia-d-7jTai  rtf avdx- 
TTjaav  Xiyovzeg,  elq  zi  a7rc6Xsia  aorrj“.  Genauer  schon  hat 
Markus  (Cap.  14,  4)  berichtet  „^aotv  oi  Tive$  dyccvaxToOvTes. a 
Erst  Johannes  hat  (Cap.  12,  4)  die  ganze  Wahrheit  aufgedeckt, 
„Xiyei  ouv  täv  pialbjTcöv,  ’louSac;  J<jxapt(DT7}$u.  Dem  rügen¬ 
den  Urtheil  des  Verräthers  werden  dann  andre  Jünger  beigetreten  seyn. 
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düng  berechnet  sey.  Auf  Jesum  selbst?  Nein,  nun  und 
nimmermehr.  Schon  ein  TCpoxo7rcetv;  es  sey  im  Dunkel  der 
Nacht  oder  in  lichter  Tageshelle,  wie  wenig  passt  dasselbe 
auf  den  Herrn!  „Oi>  icpoxo^etg  xov  rcoSa  aov  npbg  XHlov“  Ps.91, 
12;  Matth.  4,  6.56)  Und  wer  vollends  könnte  sich  entschlossen 
die  Aussage  „ozi  cptb;  oöx  eoriv  ev  auxqj“  auf  Den  zu  bezie¬ 
hen,  der  sich  selbst  tö  <pd>s  roö  xogp.ov  nennt!57)  Fragen 
wir  nach  einem  andren  Subjekt,  auf  welches  die  Vergleichung 
und  das  Bild  berechnet  sey.  Es  wird  sich  finden,  sobald 
man  den  Schlüssel  verwendet,  welchen  das  „aycDixev“  Jesu 
in  unsere  Hände  legt.  Eine  kurze  Note  hat  Bengel  dem  neunten 
Verse  beigefügt;  sie  erleuchtet  das  Auge,  sie  erfreuet  das  Herz, 
sie  ist  köstlicher  als  Gold  und  viel  feines  Gold.  „Pertinet 
hoc  ad  discipulos“:  so  hat  der  treffliche  Theologe  bemerkt. 
Von  einer  Tjjxipa  spricht  der  Herr.  Er  hat  die  r^pipa 
(7a)T^pta$7  er  hat  den  xoupbg  suiipoo-SeKTog  gemeint,  wie  er  mit 
der  emcpdveia  zov  acoz^pog  ^jjkov  und  mit  dessen  ax^vcojxa  ev 
7jji.lv  begonnen  hat.  In  erster  Reihe  und  im  höchsten  Mass¬ 
stab  hat  er  seine  Jünger  zu  dem  Genuss  dieser  Tjpipa  aus- 
erwählt.  „Selig  ist  euer  Auge  und  selig  euer  Ohr.“  Einst 
werden  sie  mit  Sehnsucht  auf  diese  Zeit  des  Segens  rückwärts 
sehen  (vgl.  Luc.  17,  22).  Bis  zu  dessen  letzter  Stunde,  bis 
an  sein  Ende,  will  der  Tag  der  Freude  und  des  Heils  ge- 


56)  Hengstenberg  zieht  sich  auf  den  abstrakten  Begriff  des  Er¬ 
gehens  zurück.  Aber  durch  das  Tageslicht  wird  das  Wohlergehen 
nicht  garantirt.  Der  Psalm  weiss  von  dem  Grauen  der  Nacht,  aber 
er  weiss  auch  von  dem  Pfeile,  der  am  Tage  fliegt. 

57)  Es  hat  uns  seltsam  berührt,  dass  Hengstenberg  zu  der  Be¬ 
hauptung  fortgeschritten  ist  „auch  in  Jesu  war  in  der  Zeit  des  Lei¬ 
dens  kein  Licht.  Weil  die  Sonne  des  Heils  an  seinem  Himmel 
untergegangen  war,  wusste  er  sich  nicht  zu  rathen  und  zu  helfen“. 
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nossen  und  durchkostet  seyn.  Auch  seinen  Jüngern  hat  das 
Wort  gegolten,  mit  welchem  Jesus  seinen  Abschied  yon  dem 
Volke  nahm.  „vExt  jxixpöv  xö  905  ev  öjxtv  eoxiv*  rapi- 

^axeiTe  ec 1)5  xö  905  e^exe,  Iva  jxtj  axoxta  öp.a<5  xaxaXdßir},  xai 
0  7cept7caru©v  ev  ttj  crxoxia  oüx  o!$ev  tcou  vn&yzi'  £<05  tö  960g 
e^exe,  TaoreusTe  £15  xö  905,  Iva  uiol  900x05  ^ev^a-ffe“  Joh.  12, 
35.  36. 58)  Und  seineh  Jüngern  ruft  er  es  eben  hier  bei  seinem 
Aufbruch  nach  dem  Trauerorte  in  analogem  Sinne  zu.  Nicht 
auf  ihn  selbst,  sondern  lediglich  auf  Diese  will  mithin  das 
Bild  imd  Gleichniss  angewendet  seyn.  „Pertinet  ad  discipulos“: 
so  viel  steht  uns  fest.  Jesus  spricht:  lasset  uns  nach  Judäa 
gehen.  Sie  sträuben  sich,  sie  besorgen  Gefahr.  Aber  aYOjxev. 
„Ihr  mit  mir,  ich  mit  euch.“  Wovor  wolltet  ihr  euch  fürchten? 
Wovor  sollte  euch  grauen?  Fürchtet  ihr  Unheil  am  Tage  des 
Heils?  0  wie  sicher  dürft  ihr  eines  Andren  gewärtig  seyn! 
Jesus  freut  sich  bei  diesem  Aufbruch.  Um  ihretwillen  ist  er 
froh.  Xa'ipco  Öi’  ujxa^.  Was  jetzt  bevorsteht,  für  ihren  Glau - 


58)  Der  citirte  Abschnitt  des  zwölften  Capitels  ist  der  uns  vor¬ 
liegenden  Stelle  mehr  als  nur  verwandt;  er  wird  uns  hülfreich  zu 
ihrem  Yerständniss  seyn.  Die  Nüancen  zwischen  beiden  sind  ledig¬ 
lich  durch  die  verschiedene  Adresse  bedingt.  Vergleichen  wir  sie 
mit  einander,  „neputaxeixe  eoc,  xö  90)5  e/exe,  tva  p.7]  axoxta 
ujAa^  xaxaXapT]“:  da  haben  wir  unser  Tueptmxxelv  ev  rjuipa  oder 
ev  vuxxL  „ntoreuexe  elg  xö  965  £05  xö  905  s^exe“:  und 
gleichlautend  kehrt  der  Herr  auch  den  Jüngern  gegenüber  ein  tva 
7KoreuoTjxe  hervor.  „‘Iva  uioi  90x05  ylv^crö-e“,  dahin  läuft  die 
Rede  im  zwölften  Capitel  aus:  und  wie  herrlich  wird  dadurch  das 
Wort  im  elften  „öxt  xö  9Ö5  oüx  eorcv  ev  aüx(pu  erklärt:  denn 
nur  ein  Kind  des  Lichts  hat  das  Licht  auch  in  sich  selbst.  Selbst 
das  Finale  lautet  in  beiden  Fällen  analog.  „Tauxa  elnev  xai  {xexa 
xoüxo  Xeyet  au rolg“  Cap.  11,  11;  und  wiederum  Cap.  12,  36: 
„xaüxa  eXdX7j<7ev  ö  T^aoug  xai  a7teX#d)v  expüJJq  an’  auxöv“. 
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ben  wird  es  entscheidend,  für  ihre  Zukunft  wird  es  von  blei¬ 
bender  Bedeutung  seyn.  „nopsuopiat“ :  mit  diesem  Singularis 
deklarirt  er  seinen  unabänderlichen  Entschluss.  Ich  breche 
auf59).  Und  ihr?  Soll  ich  allein  gehen?  ohne  euch?  Sie 
schwanken  vielleicht.  „Herr,  wohin  sollten  wir  gehen,  wenn 
nicht  mit  dir!“  „Aber,  Herr,  fragst  du  nicht  darnach,  dass 
wir  verderben?“  Doch  das  Eine  überwiegt.  Jesus  liest  es  in 
ihrer  Seele.  Und  mit  dem  aXX’  äyMiisv,  mit  diesem  aXXd? 
hat  er  den  definitiven  Abschluss  gemacht.  Der  Kreis  bricht 
auf.  Selbst  ein  Thomas  vermag  sich  dem  Pflichtgefühl  nicht 
zu  entziehen.  Resignirt  erklärt  er  sich  bereit,  das  besiegelte 
Schicksal  des  Meisters  zu  theilen.60) 


ö9)  giauben,  dass  sich  dieser  Singularis  dem  ccycoiisv  V.  7 
und  V.  15  gegenüberstellt.  nopeoojxou,  so  hat  sich  der  Herr 
zum  Aufbruch  entschlossen  und  im  Aufbruch  begriffen  gegen  seine 
Jünger  erklärt.  Ich  reise.  Er  wünscht,  auch  sie  sollen  gern  und 
willig  mit  ihm  gehen.  „’E§U7m<rco  töv  xexocjjnjjjivov. 44  Ihr  Miss¬ 
verstand  dieses  Ausdrucks  ergiebt  ihnen  ein  neues  Motiv  ihres  Wi¬ 
derspruchs.  „Ei  xexotjJLTjxat,  crcod^<j£Tat. “  So  bedarf  es  denn 
deiner  Reise  zu  ihm  nicht  mehr!  Calvin:  Student  dehortari  Christum, 
ne  illuc  se  conferat;  libenter  hanc  fugiendi  periculi  occasionem  arri- 
piunt.  Da  tritt  denn  der  Herr  mit  der  ganzen  Wahrheit  hervor. 
'„Lazarus  ist  todt.“  Wir  müssen  zu  ihm  gehen.  Und  sie  schwei¬ 
gen  und  brechen  auf. 

60)  „Ayo )jJtev  xal  dahin  hat  sich  Thomas  erklärt. 

Die  Partikel  xai  garantirt  unsrer  Fassung  ihr  Recht.  „Auch  wir 
wollen  mit  ihm  nach  Judäa  ziehen.  Seinem  Verhängniss  wird  er 
nicht  entgehen,  aber  wir  sind  es  ihm  schuldig,  sein  sicheres  Schicksal 
zu  theilen.“  Nicht  gegen  den  Herrn,  sondern  gegen  seine  aujj.jj.a- 
fl^xat  spricht  sich  der  Jünger  dahin  aus.  2ujj.jialb}Tat :  wir  hören 
ein  omtoi§  XeYOjJievov;  der  Ausdruck  kommt  sonst  im  N.  T.  nicht  vor. 
Keil  bemerkt,  dass  er  hier  so  ganz  an  seinem  Orte  sey.  „Wir  alle 
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„’Äyü)p.ev  Ttpös  auTov,  tz pö$  töv  Aa^apov,  töv  xexotji^- 
pivov,  töv  aTCofl-avovra“ :  das  hat  der  Herr  jetzt  dem  früheren 
„ei$  rr;v  Tooöatav“  substituirt.  Um  des  Lazarus  willen  bricht  er 
auf,  Bethanien  ist  sein  Ziel.  Aber  er  lässt  es  noch  gegenwärtig 
imbestimmt,  was  er  an  dem  Verstorbenen  oder  in  dem  Hause 
der  Trauer  leisten  wird.  „’E^utcvwtd  aurov“  so  hatte  er  zwar 
gesagt;  aber  nicht  dahin  haben  die  Jünger  den  Ausdruck  ver¬ 
standen,  wie  ihn  später  ein  Apostel01)  gedeutet  hat.  Sie  haben 
keine  Ahnung  gehabt,  dass  er  den  Todten  aus  seinem  Grabe 
zu  erwecken  geht.  Es  hat  auch  wohl  kaum  in  der  Absicht 
Jesu  gelegen,  dass  eine  dahin  gehende  Erwartung  in  ihrer 
Seele  erstehen  soll.  Nicht  der  nächste  Zweck  seines  Aufbruchs, 
sondern  ein  entlegenerer,  ein  höherer,  soll  der  Strebepunkt  ihrer 
Gedanken  seyn.  Ein  zwiefaches  i'va  bricht  dominirend  aus 
dem  bisher  betrachteten  Abschnitt  hervor:  „"Iva  ÖogacrfHj  6  uiö$ 
toü  fleoö“:  das  entbietet  der  Herr  den  Schwestern.  Und 
„i'va  ictcrueuo^Te“:  das  sagt  er  den  Zwölf.  Aber  diesem  wahren 
und  eigentlichen  Ziele  ging  ein  unmittelbarer  Zweck  seines 
Aufbruchs  vorauf.  Wie  war  derselbe  motivirt?  Hätten  die 
Jünger  geirrt,  wenn  sie  vermutheten,  dass  seine  Liebe  zu  dem 


werden  sammt  und  sonders  mit  ihm  dem  Ruin  entgegengehen.“  Die 
Erweisung  des  Thomas  steht  mit  dem  Bilde,  das  er  in  der  Oster¬ 
zeit  gewährt,  in  Harmonie.  In  beiden  Fällen  sank  der  Glaube  vor 
der  Reflexion  des  Verstandes  dahin.  Der  schrille  Misston  gegen  die 
Versicherung  Jesu  verletzt;  nur  die  Bereitschaft,  mit  Jesu  in  den 
Tod  zu  gehen,  söhnt  mit  demselben  aus.  Ob  übrigens  Johannes  den 
Jünger,  indem  er  ihn  den  Xey 6p.evo^  AtÖujxo^  nennt,  als  den  av^p 
characterisiren  will,  so  viel  wird  niemals  auch  nur  zur 
Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen  seyn. 

R1)  Vgl.  Ephes.  5,  14:  eystpat  6  xaü-eoöov  xal  dvaava  sx 
t <bv  vexpiöv. 
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befreundeten  Hause  der  passende  Schlüssel  sey?  Oder  hätte  der 
Herr  ihnen  eine  dahin  gehende  Vermuthung  verargt?  Er  selbst 
ist  es  ja  gewesen,  der  sie  gebilligt  und  gerechtfertigt  hat! 
„Lazarus,  unser62)  Freund,  ist  entschlafen,  aber  lasset  uns  zu 
ihm  gehen.“63)  Auch  uns  wird  es  gestattet  seyn,  auf  dieser 
Annahme  zu  beruhen.  Als  eine  That  des  Freundes  haben 
wir  das  Verfahren  Jesu  eingeführt.  Wir  haben  gegen  Bengel 
gestritten,  sofern  dieser  Theologe  den  fünften  Vers  als  das 
motivum  resuscitationis  verstanden  hat:  um  desto  vollständiger 
haben  wir  demselben  zugestimmt,  wenn  er  in  diesem  Verse 
das  motivum  actionis  eam  antegressae  zu  erkennen  glaubt. 
In  der  That  hat  sich  Jesus  bis  zum  sechzehnten  Verse  durch¬ 
weg  als  den  Freund  des  Verstorbenen  imd  seines  Hauses  er¬ 
kennbar  gemacht.  Wir  haben  an  seinem  Orte  dargethan,  dass 
er  diese  91X101  auch  fortan,  ja  bis  an  das  Ende  nicht  verleugnet 
hat.  Aber  freilich,  mit  dem  siebzehnten  Verse,  mit  dem 
„eXHcbv  eupev  auxöv“  schlägt  der  Evangelist  ein  neues  Blatt 
der  grossen  Geschichte  auf.  Der  Freund  tritt  mehr  und  mehr 
zurück;  und  was  bislang  nur  die  Ahnung  in  Aussicht  genom- 


°2)  Das  Pronomen  iqpicbv  will  nicht  übersehen  seyn.  Bengel 
nimmt  insofern  von  demselben  Akt,  als  er  darin  die  humanitas  Jesu 
amicitiam  suam  cum  discipulis  communicantis  zu  erkennen  glaubt. 
Richtiger  hat  Keil  bemerkt,  dass  es  die  Jünger  zum  willigen  Auf¬ 
bruch  nach  Bethanien  bestimmen  will. 

ß3)  Wir  machen  auf  eine  lehrreiche  Parallele  aufmerksam.  Jesus 
wandelt  in  Cana  das  Wasser  in  Wein.  Sey  es  so,  dass  seine  Philan¬ 
thropie  eine  peinliche  Verlegenheit  beseitigen  will.  Wir  weisen  diese 
Annahme  nicht  zurück.  Allein  es  war  diess  nur  der  unmittelbare 
und  der  nächste  Zweck.  Sein  eigentliches  Ziel  hat  er  weiter  ge¬ 
steckt.  Seine  Herrlichkeit  will  er  offenbaren,  und  er  hat  sie  offen¬ 
bart.  Seine  Jünger  will  er  glauben  lehren,  und  sie  haben  geglaubt. 


56 

men,  das  l'va  §o§oco-{Hq  6  utög  ffeoö,  von  nun  ab  bricht  es  mit 
aufleuchtendem  Lichte  hervor.  „’Ev  evep q  nopcpTQ“  ist  der  Herr 
von  jetzt  ab  zu  sehen.  Nicht  wie  ein  theilnehmender  Freund, 
der  mit  den  Trauernden  trauern,  der  weinen  will  mit  den 
Weinenden,  der  wie  die  ’looSatot,  TCapapiufl-oup.evot  die  Gebeug¬ 
ten  aufzurichten  gekommen  ist,  nicht  als  ein  solcher  tritt  Jesus 
auf  den  Plan;  sondern  in  der  Hoheit  und  Würde  des  Sohnes 
wird  er  redend  und  handelnd  offenbar;  der  Leser  empfindet 
es:  ein  Werk  des  Sohnes  steht  bevor. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Das  Werk  des  Sohnes. 


1.  Die  Weisung  vom  Vater  her. 

„"Ayoixev  npöc;  ocüxov“ :  mit  dieser  Aufforderung  hat  sich 
Jesus  zu  den  Jüngern  gewendet;  und  „eXffdbv  eupev  ocüxov“: 
so  fährt  der  Evangelist  im  siebzehnten  Verse  fort.  Er  schweigt 
von  der  Eeise,  er  schweigt  auch  von  dem  Zwiegespräch,  das 
vielleicht  unter  den  Wandelnden  gewechselt  ward.  Nicht  von 
den  Flügeln  der  Liebe  getragen  eilt  der  Herr  zu  dem  Freunde, 
über  welchen  sich  das  Grab  geschlossen  hat,  sondern  gemes¬ 
senen  Schrittes  verfolgt  er  seine  Bahn.  Er  hat  fragend  zum 
Himmel  emporgeschaut,  und  der  im  Himmel  wohnt,  der  hat 
ihn  gehört.  Er  hat  seinem  Vater  die  eu$oxta  seines  Herzens 
kund  gethan,  und  der  Vater  hat  ihm  seine  Bitte  gewährt. 
’Hxouo-thrj  xai  elaQXOuo’tb}.  Aber  was  er  von  seinem  Vater 
her  empfangen  hat,  so  dass  er  den  Schwestern  das  „oü  rcpös 
ffavonrov“  entbieten  kann,  es  ist  nicht  eine  Gabe,  die  seine 
Hand  ergriffen  und  die  sein  Schooss  dahingenommen  hat;  son¬ 
dern  in  den  Besitz  einer  e^oucrtoc  weiss  er  sich  gesetzt,  die 
ihm  sein  Vater  überwiesen  hat.  Zu  einem  Handeln  weiss  er 
sich  befugt,  kraft  dessen  das  eloo$  Gottes,  aber  auch  das  eigene 
Angesicht  des  Sohnes  im  Glanze  der  Verklärung  strahlen 
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wird.  Befugt,  und  mehr  als  nur  befugt.  Denn  was  er  darf, 
das  soll,  das  muss  er  auch.  Seine  e§ouaia  ist  zugleich  die 
ivzoXri  von  seinem  Vater  her04).  Er  soll  handeln  wie  er  zu 
handeln  geht.  Auf  einer  Partikel  im  vierten  Verse  hat  unser 
Auge  schon  einmal  geruht.  Wir  kehren  zu  derselben  zurück. 
Es  sind  die  Schwestern,  denen  der  Herr  diess  dXXd  entbieten 
lässt.  Sie  haben  seine  Gegenwart  ersehnt.  „Utinam“  diese 
Sprache  hat  Bengel  in  ihrer  Seele  gelesen  „utinam  Dominus 
Jesus  adesset!“  Aber  —  aXXa  —  das  lässt  er  sie  wissen: 
dass  er  ihren  stillen  Wünschen  entspreche,  dass  ihre  Klage 
verstumme,  dass  ihre  Thräne  versiege,  nicht  das  wird  der 
Endzweck  seiner  Ankunft  bei  ihnen  seyn.  Sondern  sein  Vater 
wird  ihn  senden  und  der  Sohn  wird  seines  Vaters  Willen 
thun.  Und  das  Ziel?  Nun  auch  hierdurch  soll  es  sich  erfüllen: 
jetzt  ist  des  Menschen  Sohn  verklärt  und  Gott  ist  verklärt 
in  Hirn! 

Schon  seit  lange  war  der  Herr  darauf  gefasst,  dass  ihm 
der  Vater  diese  eytoXtj  ertheilen  wird.  Und  als  nun  die 
Botschaft  von  Bethanien  her  an  ihn  erging,  da  schauete  er 
fragend  zum  Vater  auf,  ob  es  ocuttj  r)  do-ftsveia  sey,  durch 
deren  Vermittlung  („St’  aurijs“  V.  4)  das  sich 

vollziehen  soll.  Gehen  wir  der  Genesis  dieser  Erwartung 
nach.  Jesus  hat  den  Kranken  in  Bethesda  geheilt.  Er  lehnt 
den  Vorwurf  der  Juden  von  sich  ab.  ’Aqf  eao toö,  auf  den 
Impuls  seiner  Willkür,  könne  der  Sohn  nie  Etwas  thun, 
sondern  der  Aufblick  zum  Vater  gehe  jedem  seiner  Werke 
voraus.  „Der  Vater  hat  den  Sohn  lieb  und  zeigt  ihm  alle  seine 


04)  Vgl.  Joh.  10,  18:  E§oo<7tav  s^co  p.ou 

xat  e^ouaiocv  eyco  itaXtv  atrrqv  Xaßstv.  Und  dann  sofort:  xab- 
TTJV  T7}V  SVTOX^V  TOXpd  TOÖ  IZOLTpoq  p.0 U  £XaßoV. 
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Werke.“  Er  zeigt  sie  ihm.  Bebtvuaiv;  nicht,  dass  der  Sohn  sie 
erkenne,  sondern  Iva  ojjloico^  ainra  tcouq.  Es  ist  eine  Weisung, 
die  der  Sohn  von  Seiten  seines  Vaters  her  empfängt.  Aber  was 
ihr  gesehen  habt,  so  fährt  er  fort,  das  ist  das  Höchste  noch 
nicht.  „Met^ova  toutcov  spya  6  TOrrqp  $et§et  tco  otco,  tva 
^aujJid^Ts“  (Joh.  5,  20).  „Met^ova  spya“ :  welche  grössere  hat 
er  gemeint?65)  Vielleicht  das  Werk,  das  er  an  dem  Blindge¬ 
borenen  vollzogen  hat?  Ein  jxet^ov  epyov  war  dasselbe  aller¬ 
dings.  Denn  die  Restitution  eines  zerrütteten  Organismus  tritt 
hinter  die  Schöpfung  eines  mangelnden  Organs  zurück.  Und 
so  war  es  denn  auch  eine  intensivere  Verwunderung .  die  sich 
in  dem  Bekenntniss  ihren  Ausdruck  gab  „sx  xoü  airovos  oöx 
iqxoualh},  oti  Ttg  o^aXjxou^  xucpXoü  Y®Yevvl2IJL®vouU 

Joh.  9,  32.  Aber  wir  lassen  dieser  Vermuthung  keinen  Raum. 
Denn  der  Herr  selbst  hat  sich  (Joh.  5,  21)  darüber  erklärt, 
welches  grössere  Werk  er  im  Auge  hat.  „‘'Qo-rcsp  yotp  o  ^ax^p 
eyecpet  toü$  v£xpoi>£  xai  ^(öOTCO&st,  outo>$  xai  6  uiöc;  ^«OTCOtet 
oög  '0-eXet66).  Und  jetzt  hat  die  Stunde  geschlagen,  die  der 

b5)  Noch  immer  zieht  sich  unwidersprochen  die  Tradition  durch 
die  Commentare,  dass  unter  den  epya  jxst^ova  einmal  die  künftige 
Todtenauferweckung  und  sodann  das  Gericht  zu  verstehen  sey.  Das 
Gericht  ein  Werk !  Es  leuchtet  doch  ein,  dass  die  jxet^ova  epyoL  nur 
graduell  von  dem  ev  epyov  verschieden,  sonst  aber  der  gleichen  Cate- 
gorie  zugehörig  sind.  Was  die  xptatg,  die  Tcdaa  xpiaig,  anbetrifft, 
von  welcher  der  Herr  Joh.  5,  22  versichert,  dass  der  Vater  dieselbe 
seinem  Söhne  überwiesen  habe,  so  werden  wir  an  einem  späteren 
Orte  zeigen,  aus  welchem  Gesichtspunkt  die  in  diesem  Zusammen¬ 
hänge  ertheilte  Versicherung  zu  beurtheilen  sey. 

66)  Mit  Recht  haben  verschiedene  Ausleger  diess  oüs  HeXet  in 
dem  Werke  des  Herrn  an  dem  Lazarus  erfüllt  gesehen.  Denn  in 
der  That  hat  sein  {feXr^ua,  die  suSoxta  tt}£  xapota^  ocutoö,  bei 

! 

I 
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Prophetenblick  Jesu  kommen  sah.  Sein  Vater  zeigt  ihm  sein 
Werk.  Er  geht,  dass  er  dasselbe  vollende.  Den  Einspruch 
der  Jünger  weist  er  ab.  „*AYG)]J*ev.  “  Er  bricht  auf,  um  zu 
thun,  was  er  will  und  was  er  soll.  Denn  tocut^v  ttjv  evroX^v 
7tapd  toö  TOXTpo^  auxoü  eXotßev. 

Die  Voraussetzung,  dass  er  in  diesem  ausschliesslichen 
Interesse  nach  dem  Trauerorte  aufgebrochen  sey,  gleicht  einem 
Licht,  das  die  nachfolgende  Scene  erhellt.  Aber  auch  sie 
selbst  nimmt  von  daher  die  Garantie  ihrer  Richtigkeit  dahin. 
Hat  die  Liebe  des  Herrn  zu  dem  Verstorbenen  zu  seiner  „actio 
antegressa“  mitgewirkt:  vom  siebzehnten  Verse  ab  giebt  sie 
durchaus  dem  Gehorsam  gegen  die  evroXig  von  Seiten  seines 
Vaters  Raum.  Motiv  ist  sie  fortan  nicht  mehr;  statt  dessen 
tritt  von  nun  ab  das  „uitip  deoö,  iva  6 

deoü“  seine  absolute  Herrschaft  an.  Es  gilt  die  nähere 
Verständigung.  An  der  Hand  eines  Ausdrucks  sey  sie  ange¬ 
bahnt,  welcher  uns  zweimal  im  Verlauf  der  Erzählung  ent¬ 
gegentönt.  Ein  £p.ßpip.&<Tdm  wird  von  Jesu  ausgesagt.  „Er¬ 
grimmen“:  so  hat  Luther,  „infremuit,  fremens  in  semet  ipso“: 
so  hat  die  Vulgata  übersetzt.  So  viel  ist  sicher,  nicht  eine 
pathologisch  psychische  Empfindung,  sondern  ein  Willensakt 
Jesu,  durch  seine  Hoheit  und  Würde  bedingt  und  begründet, 
bietet  sich  uns  dar.  Denn  es  wird  ausdrücklich  bemerkt,  cm 
6  ’Itjo-o üg  ev  'rcveüp.aTi,  ev  saoTw  eveßptjrypaTO  xai  cm  eTa- 


dem  Vollzug  desselben  concurrirt.  Lazarus  war  sein  cplXo^  „TjY&rca 
ocutov“.  Der  Einwand  von  Meyer,  „dass  für  diesen  Einen  Fall 
das  „oüc;  deXei“  weder  bezeichnend  noch  verhältnissmässig  sey“, 
beseitigt  sich  dadurch,  dass  dieser  Eine  Fall  das  Vorspiel  eines  um¬ 
fassenden  Handelns  Dessen  war,  der  sich  die  dvdöraats  und  die 
£0)77  nennt.  In  einem  späteren  Zusammenhänge  wird  weiter  davon 
die  Rede  seyn. 
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pot^ev  eauTov.  Aber  wie  verhält  es  sich  um  diese  Geistes¬ 
that,  und  was  hat  der  Herr  mit  derselben  bezweckt?  Man  hat 
philologische  Untersuchungen  über  den  Ausdruck  angestellt. 
Sie  haben  ergeben,  dass  an  den  Affekt  des  Unwillens,  ja  an 
den  eines  qualificirten  Zornes  zu  denken  sey;  und  fast  allge¬ 
mein  wird  diese  Fassung  gegenwärtig  anerkannt.67)  Aber  die 
Frage  liess  sich  nun  nicht  umgehen,  welch’  einem  Gegenstand 
der  Unmuth  Jesu  zugewendet  war.  Meyer  hat  ihn  in  den 
Juden  und  in  ihren  erheuchelten  Thränen  zu  entdecken  ge¬ 
glaubt;  Strauss  in  den  Schwestern  und  in  deren  Glaubenslosig- 
keit.  Man  hat  das  Eine  wie  das  andre  abgelehnt.  Eines 
mehrseitigen  Beifalls  hat  sich  dagegen  eine  andre  Antwort  zu 
erfreuen  gehabt.  Schon  Augustinus  hat  sie  ertheilt.  Neuer¬ 
lich  hat  sie  zuerst  an  Gumlich,  später  besonders  an  Hengsten- 
berg  einen  ebenso  warmen  wie  zuversichtsvollen  Vertreter 
gehabt.  Aber  auch  Keil  hat  sich  durch  dieselbe  nahezu  be¬ 
friedigt  erklärt.  „Es  sey  der  Tod,  dieser  böse  Feind  des 
menschlichen  Geschlechts,  der  eoyaxog  wie  Paulus  ihn 

nenne,  welchem  der  Unwille  Jesu  gegolten  hat.  “  Aber  ist  es 


67)  Die  Autorität  des  Stephanus  hat  diese  Erklärung  des  Aus¬ 
drucks  in  die  Commentare  eingeführt.  Nur  Einer  unter  den  Neueren 
hat  sich  zu  einem  Zweifel  an  derselben  aufgerafft.  Sonst  haben  die 
tiefsten  dogmatischen  Differenzen  die  Einmüthigkeit  nicht  gestört. 
Vgl.  Meyer:  „nie  anders  als  vom  heftigen  Zorne  wird  das  ejxßpt- 
jjido-ffat  weder  in  der  classischen  Gräcität  noch  in  der  LXX  noch 
im  N.  T.  gebraucht.“  Hengstenberg  (a.  a.  0.  S.  258):  „es  ist  längst 
festgestellt,  dass  das  Verbum  keinen  andern  Affekt  bezeichnen  kann, 
als  den  des  heftigen  Zornes“.  Strauss  (a.  a.  0.  S.  474):  „alle  Ver¬ 
suche,  dem  Worte,  durch  welches  der  Evangelist  wiederholt  die  Ge- 
müthsbewegung  Jesu  bezeichnet  hat,  eine  andre  Bedeutung  als  die 
des  Ergrimmens  zu  geben,  sind  gescheitert.“ 
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nicht  der  lebendige  Gott,  welcher  den  Tod  verordnet  und 
welcher  diese  Ordnung  in  ständiger  Kraft  erhalten  hat?  Ver¬ 
hält  es  sich  nicht  so,  wie  der  Psalm  gesungen  hat  „du  lässest 
die  Menschenkinder  sterben  und  sprichst,  werdet  wieder  zu 
Staub“?  Dass  Jesus  dem  Tode  zürne,  wie  lässt  sich  diese 
Vorstellung  vollziehen?  Hengstenberg  hat  unseren  Einwand 
einen  „prosaischen“  genannt.  Er  hat  wohl  nicht  bedacht,  dass 
seine  eigene  Anschauung  eine  rein  poetische  sey.  Oder  wäre 
sie  das  nicht?  Er  selbst  hat  sich  doch  um  derselben  eine 
„prosaische“  Wirklichkeit  zu  sichern,  nach  einer  anderweitigen 
Hülfe  umgethan.  „Hinter  dem  Tode  stehe  der  Teufel,  dieser 
avO-ptoTCoxTovo^  a~’  oipyrig,  6  l'^cov  tö  xpdh:o$  tou  ffavaTOU. 
Denn  Tod  und  Teufel,  diese  beiden,  ständen  nach  der  Schrift 
in  unzertrennlichem  Zusammenhang. 68)  Schreite  also  der  Herr 
hier  gegen  die  Gewalt  des  Todes  ein,  so  schreite  er  zugleich 
auch  wider  den  Teufel  ein“.  Aber  mit  welchem  Rechte  hat 
dieser  Theologe  den  Begriff  eines  Einschreitens  improvisirt, 
während  er  es  einräumt,  dass  in  dem  Text  nur  von  einem 
Unwillen  und  Zorne  die  Rede  ist?  Und  ein  Zorn  wider  den 
Teufel,  ist  diese  Anschauung  biblisch  garantirt?  Die  Schrift 


68)  Dieser  Zusammenhang  überhaupt  will  selbstverständlich  nicht 
bestritten  seyn.  Nur  ein  unmittelbarer  ist  derselbe  nicht.  Nicht 
der  Teufel  hat  den  Tod  über  die  Menschen  verhängt,  sondern  Gott 
hat  gerichtet  und  gesprochen  „du  wirst  des  Todes  sterben“.  Er 
hat  es  gethan  um  der  Sünde  willen.  „Ata  Tfjg  ap.apTta£  6  ffava- 
zog  eig  tov  xoqjiov  et^Xffev  xat  eig  Tzavuxg  curfkd-tv  avO-pcorcous“ 
Rom.  5,  12;  und  „yj  aptapTta  tö  xevrpov  xoü  ffavotTOU  eortv“ 
1  Cor.  15,  56.  In  unmittelbaren  Betracht  tritt  der  Teufel  bei  dem 
Sterben  nicht.  Es  ist  nicht  gut,  wenn  man  ihn  in  Ermangelung 
einer  besseren  Antwort  vor  die  Schranken  citirt.  In  dem  vorliegend 
den  Falle  dürfte  er  sicher  zur  Unzeit  geladen  worden  seyn. 
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weiss  von  einem  Kampfe,  in  welchen  Jesus  gegen  den  Fürsten 
dieser  Welt  getreten  sey:  von  seinem  Zorn  wider  denselben 
hat  sie  nirgend  und  niemals  gelehrt.  —  Durch  den  Umstand, 
dass  sich  in  diesem  Moment  schlechterdings  kein  Objekt  für 
einen  Zorn  Jesu  entdecken  lässt,  hat  sich  Tholuck  zu  einer 
erneuerten  Untersuchung  des  dunklen  Ausdrucks  veranlasst  ge¬ 
sehen.  Und  er  ist  zu  einem  abweichenden  Resultate  gelangt. 
Wir  pflichten  demselben  zwar  nicht  bei69).  Aber  das  ist  das 
Verdienst  dieses  Theologen,  dass  er  das  Vertrauen  zu  der 
recipirten  Bestimmung  erschüttert  hat.  Sehen  wir  zu,  ob  nicht 
das  N.  T.  selbst  uns  den  passenden  Schüssel  reicht.  Auch 
sonst  in  der  evangelischen  Geschichte  wird  von  Jesu  ein  ejxßpt- 
p-do-ftat  ausgesagt.  Und  diese  Fälle  sind  für  die  wahre  Bedeu¬ 
tung  des  Ausdrucks  relevant.  Da  hat  der  Herr  (vgl.  Mtth.  9,  30) 
zween  Blinden  auf  deren  dringende  Bitte  das  Licht  ihrer  Augen 
aufgethan;  „xai  eveßpip^aaTO  aüxol$  \iy<öv,  opaxe,  p.7j$ei$ 
Ytvaxrxexa)“.  Da  hat  er  wiederum  (vgl.  Marc.  1,  43.  44)  einen 
Aussätzigen  von  seiner  Plage  heil  gemacht;  „xai  ejjißptp.7}<7d- 
jxevo$  auxcp  eudiox;  e^eßaXev  auxöv  xai  \eyei  auxcp,  opa,  p.7}$evi 
jjltj 5sv  ewcigs“.  Ein  gemessener  Befehl,  ein  ernstes  unbedingten 
Gehorsam  heischendes  Bedeuten,  eine  ganz  eigentliche  Gewalt¬ 
tat  tritt  der  Empfindung  und  dem  Impuls  der  Gesegneten 
hemmend  in  den  Weg.70)  Von  einem  Unmuth,  von  einem 


69)  In  dem  Begriff  des  xiveicrflat  hat  dieser  Theologe  die  Be¬ 
deutung  des  Ausdrucks  zu  finden  geglaubt.  Eine  heftige  Gemüts¬ 
bewegung  sey  mit  dem  ep.ßpip.do’ü'ai  gewollt.  Ihr  Ausgangspunkt 
sey  die  schmerzliche  Sympathie  mit  den  Schwestern.  Auf  dem  Wege 
zum  Grabe  habe  diese  bewegte  Empfindung  sich  in  Thränen  aufgelöst. 

70)  Dahin  lautet  die  Interpretation  des  alexandrinischen  Gram¬ 
matikers  Hesychius:  e'rctxtjJi'rjaai,  xeXeoaai,  7cpoc;xd§at,  jxex’  e§ou- 
alag,  p.exa  d7tetX7j$  evxeXXeaö-ai. 
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Unwillen  oder  gar  von  einem  Zorn,  kann  hier  schlechterdings 
keine  Rede  seyn. 71)  Sondern  das  7tv£öp.a  reagirt  gegen  das, 
was  nicht  in  der  Ordnung  war,  gegen  die  Empfindung,  die 
sich  in  der  regt.  Sie  wird  unterdrückt,  sie  wird  gewalt¬ 

sam  unterdrückt.  Aber  genau  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
vorliegenden  Fall  im  Johannes.  Nur  das  ist  die  Differenz, 
dass  sich  das  reagirende  rosüpia  in  den  synoptischen  Relationen 
nach  aussen,  dagegen  hier  nach  innen,  gegen  die  Regung  der 
eignen  c^uyjj  kehrt.72)  „Vivificaturi  non  est  flere“ :  dahin  hatte 


71)  Von  der  letzten  Stelle,  in  welcher  das  Yerbum  noch  zu 
lesen  steht,  Marc.  14,  5,  sehen  wir  deshalb  ab,  weil  das  ejJLßpi- 
p-aaffai  hier  nicht  von  dem  Herrn,  sondern  von  etlichen  Jüngern 
zur  Aussage  kommt.  Bei  den  letzteren  ruht  es  allerdings  auf  dem 
Grunde  eines  unmuthigen  ayavaxTSty.  Inzwischen  wird  auch  hier 
ein  gewaltthätiges  Vorgehen  gegen  die  Jungfrau  erkennbar  seyn.  Sie 
hätten  ihr  gern  die  Hände  gehalten,  da  sie  das  Nardenglas  zerbricht 
und  dessen  kostbaren  Inhalt  verschüttet. 

72)  Die  Darstellung  Marc.  1,  43  hat  Keiner  unter  den  Neueren 
so  richtig  verstanden,  wie  Klostermann  in  seiner  gediegenen,  oft  von 
uns  gerühmten  Schrift  über  den  zweiten  Evangelisten.  So  schreibt 
dieser  Theologe  (a.  a.  0.  S.  34):  „  SftXaYyy  tcrftetg,  aus  Mitleid  und 
aus  persönlicher  Erregtheit,  hat  der  Herr  diese  That  göttlicher  All¬ 
macht  verrichtet,  und  nicht  als  eine  solche,  die  seinem  Berufe  wesent¬ 
lich  gewesen  ist.  Aber  er  will  eben  nicht  als  blosser  Heiler  von 
Kranken  benutzt  und  dadurch  in  der  Ausübung  seines  wahren  Be¬ 
rufes  gehindert  seyn.  Ausdrücklich  und  energisch  gebietet  er  daher, 
die  hülfreiche  That,  zu  der  er  durch  Mitleid  bewogen  worden  sey, 
zu  verschweigen u.  Ganz  analog,  nur  durch  Differenzen  der  Situationen 
modificirt,  ist  die  Erweisung  Jesu  auf  dem  Wege  zum  Grabe.  Die 
Empfindung,  die  ihn  bei  der  Botschaft  der  Schwestern  überkam, 
zittert  in  ihrer  Schwingung  noch  nach,  und  eine  Thräne  quillt  aus 
seinem  Auge.  Aber  er  kämpft  sie  darnieder.  Denn  nicht  aus  Mit¬ 
leid,  sondern  im  Gehorsam  gegen  die  Weisung  seines  Vaters  will  die 
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sich  bereits  Hilarius  erklärt.  Durch  Bengel  hat  diese  Aeusse- 
rung  eine  richtigere  Fassung  empfangen.  So  schreibt  dieser 
Theologe:  „Infremuit.  Ita  Jesus  austeriore  affectu  lacrymas 
hic  cohibuit  et  mox  abrupit.  Turbavit  se  ipsum.  Incredibilis 
est  elegantia  hujus  locutionis  reciprocae.  Affectus  Jesu  non 
fuere  passiones,  sed  voluntariae  commotiones ,  quas  plane  in 
sua  potestate  habebat;  et  haec  turbatio  fuit  plena  ordinis  et 
rationis  summae“.  Jesus  weiss,  er  ist  der  vivificaturus;  er 
weiss  xt  piXXet  Ttoietv.  Da  sieht  er  den  überströmenden 
Schmerz  und  nichts  andres  als  Thränen  um  sich  her.  Ihm 
selbst  geht  es  nahe,  dass  sein  Freund  im  Grabe  liegt  imd 
dass  die  familia  felix  um  den  Besitz  ihres  stillen  Glückes  ge¬ 
kommen  ist.  Greift  er  denn  ein,  so  konnte  sein  tcccü-os  da¬ 
hin  gehen,  wohin  Polycarp  Lyser  dasselbe  gedeutet  hat,  „Jesus 
indigne  fert,  quod  atra  mors  hunc  bonum  suum  amicum  rapuit, 
et  hoc  fremitu  se  ipsum  excitat  ad  aggrediendum  grande  hoc 
opus,  quo  Lazarum  ex  faucibus  mortis  eripere  vult“.  Aber 

That,  die  er  in  Angriff  nimmt,  vollzogen  seyn.  Calvin:  „non  accedit 
Christus  ad  sepulcrum  tanquam  otiosus  spectator,  sed  athleta,  qui  se 
ad  certamen  instruit,  ita  ut  se  continuerit  sub  patris  voluntate“. 
Zweimal,  so  berichtet  der  Evangelist,  habe  er  Jesum  ep.ßpqiid)p.evo£ 
auf  dem  Wege  zum  Grabe  gesehen.  Einmal  Y.  33,  sodann  Y.  38. 
Das  zweite  Mal  nicht  wie  zuerst,  als  er  sein  Auge  über  die  Wei¬ 
nenden  erhob,  sondern  nachdem  er  die  Frage  der  Juden  vernommen 
hat.  Wir  verstehen  diess  TtdXiv  sp.ßpqiiädü'oa  in  Folge  des  Juden¬ 
worts.  Er  hätte  es  vermocht,  was  die  Thoren  erfragen.  Ein  Wort 
seines  Mundes,  und  sein  Freund  war  gesund.  Aber  die  Weisung 
von  seinem  Yater  her  hat  ihm  diess  Verfahren  verschränkt.  Die 
Tive$  stellen  seine  Liebe  zu  dem  Todten  in  Frage,  während  die  Mehr¬ 
zahl  diese  Liebe  um  seiner  Thräne  willen  anerkennt.  Er  unterdrückt 
die  Thräne;  denn  nichts  andres  als  die  evroX^  seines  Yaters  soll 
das  Motiv  zu  dem  Werke  seyn,  das  er  im  Begriff  ist  zu  vollziehen. 
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nein;  eben  das  ist  es  vielmehr,  wogegen  sein  uveüjxa  reagirt.73) 
Es  soll  nicht  geschehen,  dass  diess  Motiv  ihn  in  irgend  einem 
Grade  mitbestimmt.  Nur  Ein  Beweggrund  soll  ihn  treiben. 
Sein  Geist  hat  zu  sorgen,  dass  ihm  dieser  Eine  in  unbedingter 
Herrschaft  gegenwärtig  sey.  Jesus  fragt,  tcoü  Tedstxaxe  airuov; 
er  gebietet,  aporce  tov  Xiftov;  er  spricht,  Aa^ape,  Seopo  e£a>. 
Und  das  Alles  thut  er,  weil  er  diese  evroX 77  von  seinem  Vater 
her  empfangen  hat.  Aber  er  weiss  auch,  in  welchem  Inter¬ 
esse  sie  an  ihn  ergangen  ist.  Der  Zweck  geht  weit  über  die 
Sphäre  hinaus,  innerhalb  deren  sich  die  Empfindungen  der 
bewegen.  In  dem  Iva  So^aaHig  6  utög  üsob,  darin  ist 
er  befasst  und  darin  allein. 


73)  Allerdings  will  das  Infremuit  auf  Seiten  des  Herrn  von  ver¬ 
wandten  menschlichen  Erfahrungen  besondert  seyn.  Mit  Recht  hat 
Calvin  bemerkt:  „si  passiones  Jesu  cum  nostris  conferas,  non  minus 
inter  se  distant,  quam  aqua  pura  et  illimis  tranquilloque  tractu 
fluens  a  turbidis  lutosisque  spumis  differt“.  Gleichwohl  giebt  es  eine 
Sphäre,  für  welche  die  Erweisung  Jesu  ein  lehrhaftes  Vorbild  ist. 
Wir  meinen  die  Poimenik  des  Geistlichen.  Es  kann  ihm  in  einem 
Trauerhause  ergehen,  wie  es  den  Freunden  Hiobs  ergangen  ist.  Er 
ist  erschüttert,  ihm  wird  das  Auge  feucht,  er  erscheint  wie  fassungs¬ 
los.  So  soll,  so  darf  es  nicht  seyn.  Er  muss  Herr  werden  über 
die  TCafh}  seiner  Seele,  svouvap.ouji.evog  ev  T(p  xpaxet  tou  Ttveu- 
jxaxog,  nicht  daflev^aag  ttq  ntcrm,  damit  er  seelsorgerUch  zu  han¬ 
deln  im  Stande  sey. 
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2.  Die  Verklärung  seines  Gesandten. 

„'Iva  $o^ao,0'iQ  6  toü  ü-eoü“:  darauf  also  will  es 
hinaus;  das  ist  das  Ziel  des  Gotteswerks,  das  in  Bethanien 
vollendet  werden  wird.  *Anö  eiq  $6£av:  dieser  Prozess 

wird  sich  vor  unserem  Angesicht  vollziehen,  oo§av  aviri 
werden  unsre  Augen  sehen.  Schon  in  der  Aussage  wird  diese 
$o£a  manifest,  die  der  Herr  von  sich  gemacht,  schon  in  dem 
Zeugniss,  das  er  sich  gegeben  hat.  Wie  weit  greift  dasselbe 
über  verwandte  Enunciationen  hinaus,  in  welchen  er  seine 
Würde  und  seine  Bestimmung  gedeutet  hat!  „Ich  bin  das  Brot 
des  Lebens“:  so  hat  er  in  der  Schule  von  Capernaum  gelehrt; 
er  erhebt  den  Anspruch,  dass  er  die  hungernde  Welt  zu  speisen 
vermag.  „Ich  bin  das  Licht  der  Welt“:  so  entbietet  er  sich 
den  Bürgern  von  Jerusalem;  er  macht  die  Zusage,  dass  das 
Wandeln  in  der  Finsterniss  zu  Ende,  dass  das  Licht  des 
Lebens  in  ihm  herbeigekommen  sey.  Aber  das  Eine  wie  das 
andre,  wie  weit  tritt  es  hinter  die  Erklärung  „ich  bin  die  Auf¬ 
erstehung  imd  das  Leben“  zurück!  Wer  Solches  von  sich  ver¬ 
sichern  kann,  er  kommt  schon  für  uns  im  Lichtglanz  der  Ver¬ 
klärung  zu  stehen.  Aber  welcher  Gehalt  ist  in  dieser  Aus¬ 
sage  verfasst?  Unmittelbar  hat  der  Herr  sie  der  Martha  ent¬ 
boten.  Vielleicht,  dass  sein  Gespräch  mit  derselben  sie  illu- 
strirt.  „Herr,  wärest  du  hier  gewesen“  in  diese  Worte  bricht 
sie  bei  der  Begegnung  mit  Jesu  aus,  „so  würde  mein  Bruder 
nicht  gestorben  seyn.“  Sicher  ist  das  mehr,  als  nur  eine 
scintilla  fidei,  die  Bengel  in  ihrer  Aeusserung  zu  erkennen 
glaubt.  Denn  nicht  allein  davon  hält  sie  sich  überzeugt, 
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„quod  praesente  Jesu,  yitae  duce,  mors  Lazarum  invadere  non 
potuisset“ ;  sondern  auch  dessen  ist  sie  gewiss  „noch  jetzt  wird 
Gott  dir  gewähren,  was  du  von  ihm  erbitten  wirst.“  Und  der 
Herr  belohnt  ihren  Glauben,  indem  er  es  ihr  verheisst:  ’Avocctttj- 
cjexat  b  aBsXcpoc;  <jou  (V.  23).  Wie  haben  wir  diese  Zusage  zu 
verstehen?  Zumeist  nimmt  man  an,  dass  der  Ausspruch  zwei¬ 
deutig,  dass  er  mit  Absicht  unbestimmt  gehalten  sey.  Oder 
man  glaubt,  dass  er  auf  die  nahe  bevorstehende  Wunderthat 
vorwärts  weist.  Aber  er  ist  weder  unbestimmt,  noch  hat  er 
die  Rückkehr  des  Todten  in  das  irdische  Leben  in  Aussicht 
gestellt.  Ueber  den  biblischen  Begriff  der  avdcrcwts  kann  kein 
Zweifel  seyn.  Nie  wird  damit  etwas  andres  als  die  Auferste¬ 
hung  elq  atcoviov  gemeint.  Vgl.  Job.  6,40:  töv  Tuoreuovra 
e!$  qx s  syd)  avaar^acD  ev  tq  rjjiipoc. 74)  So  und  nicht 

anders  hat  auch  die  Martha  das  Trostwort  Jesu  aufgefasst. 
Aber  zur  Aufrichtung  hat  dasselbe  ihrem  gebeugten  Gemüthe 
nicht  gereicht.  Grade  von  daher  ist  es  geschehen,  dass  sie 
ohne  Hoffnung  in  die  Tiefe  ihrer  Trauer  niedersinkt75).  Es 

74)  Gegenüber  dieser  dvdcrraaic;  elg  ^cdt^v  alcovtov  (der  Apostel 

nennt  sie  Hebr.  11,  35  eine  xpeiaamv  dvaaraatg)  hat  die  Schrift 
für  die  Resuscitation  zu  einem  erneuerten  irdischen  Seyn  den  Aus¬ 
druck  eystpeiv  in  Verwendung  gebracht.  So  bei  der  Tochter  des 
Jairus  Matth.  9,  25  das  bei  dem  Jüngling  zu  Nain  Luc.  7,  14 

das  eyepfhQTi,  und  in  der  Lazarusgeschichte  Joh.  12,  1.  17  das 

TJYSlpSV. 

75)  Dieser  jähe  Wechsel  in  der  Gemüthsverfassung  der  Martha, 
diess  plötzliche  Versinken  in  die  Resignation  eines  verzichtenden 
Schmerzes,  wird  in  den  Commentgren  theils  ignorirt,  theils  mit  zwei¬ 
felhaften  Mitteln  klar  gestellt.  Sichtlich  hat  ihr  Auge  in  Hoffnung 
aufgeleuchtet ,  als  sie  des  Herrn  ansichtig  geworden  war.  Stellen 
wir  nur  die  richtige  Lesart  her.  „’AXXa  xai  vuv  olBa“  so  hat  die 
Rec.;  „xai  vuv  oI$aa  so  hat  Tischendorf  sie  mit  Recht  aus  kriti- 
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ist  ihr  nicht  neu  was  der  Meister  ihr  sagt;  ol$ot  xaüxa ,  so 
antwortet  sie ;  vielleicht,  dass  ihr  die  Juden  diesen  Trostgrund 
schon  entboten  haben. 76)  Wir  sehen  sie  niedergeschlagen  dem 
Freunde  ihres  Hauses  gegenüberstehen.  Sie  glaubt  es,  sie  hat 
es  längst  geglaubt,  dass  Jesus  der  Christ  sey,  der  Sohn  Glottes 
6  elg  xöv  xoqjiov  ep)(6p.evos;  und  hier  hat  sie  sich  nun  Denen, 
welche  keine  Hoffnung  haben,  gleichgestellt!  Und  der  Herr  ent¬ 
faltet  vor  ihren  Augen  seine  Majestät.  „Ich  bin  die  Aufer¬ 
stehung  imd  das  Leben.“  So  entschieden  wie  diess  Hengsten- 
berg  gethan  hat  lehnen  wir  die  Note  von  Bengel  nicht  ab. 
So  schreibt  dieser  Theologe:  „5Ey(b,  praesens,  non  adstrictus 

sehen  Gründen  corrigirt.  Nicht  das  ist  der  Sinn  „aber  auch  jetzt 
weiss  ich“;  sondern:  „und  jetzt,  da  du  gekommen  bist,  weiss  ich  es.“ 
Dieser  Hoffnung  ist  sie  froh.  Wessen  hat  sie  sich  versehen?  Un¬ 
zweifelhaft  einer  wunderthätigen  Erweisung  des  Erschienenen.  Und 
welcher?  Man  darf  es  voraussetzen,  sie  hat  von  der  Auferweckung 
des  Jünglings  in  Nain  gewusst.  Denn  ausdrücklich  hat  Lukas 
(Cap.  7,  17.  18)  berichtet,  „xal  6  X6yo£  ooxog  ev  o'Xtj 

xtj  TouSata  icepl  auxoü  xal  ev  7 zaarj  ttq  7LSpt)(6pcpa;  selbst  zu 
den  Ohren  Johannis  des  Täufers  war  die  Kunde  gedrungen.  Einer 
ähnlichen  That  dürfte  auch  Martha  gewärtig  gewesen  seyn.  Da 
spricht  nun  der  Herr:  dvaoxT}  o-exat  6  a$eX<p6g  <jod.  Von  einer 
andren  dvdorat7t£  weiss  sie  nicht,  als  welche  am  jüngsten  Tage  er¬ 
folgen  wird.  Auf  eine  unmittelbare  Wendung  ihres  Leides,  so  glaubt 
sie,  muss  sie  verzichten,  und  resignirt  lässt  sie  das  Unabänderliche 
über  sich  ergehen. 

7e)  Als  eine  Schulmeinung  nimmt  sie  diese  Eröffnung  dahin, 
die  sich  allerdings  unter  den  Juden  ihre  Bahn  gebrochen  hatte. 
„Nam  hanc  credebant  Judaei“:  so  hat  Bengel  bemerkt.  Unbestritten 
war  sie  freilich  nicht.  Nur  die  Pharisäer  vertraten  sie,  die  Saddu¬ 
zäer  lehnten  sie  ab  (vgl.  AG.  23,  6 — 8).  Einen  Eindruck  auf  das 
Gemüth  der  Martha  hat  sie  ebenso  wenig  gemacht,  wie  diess  heute 
einer  theologischen  Meinung  als  solcher  gelingen  wird. 


70 


ad  futurum;  noli  putare,  Martha,  te  differri  ad  longinquum; 
mors  cedit  vitae,  ut  caligo  luci,  protinus.“  Geirrt  hat  Bengel 
damit  nicht;  aber  freilich,  dem  Nerv  der  Enunciation  geht 
seine  Deutung  vorbei.  Denn  das  lässt  Jesus  die  Martha  wissen, 
was  er  Denjenigen  seyn  wird,  welche  an  ihn  glauben;  und  die 
Consequenzen  heisst  er  sie  ermessen,  die  den  Seinen  falls  sie 
gläubig  bleiben  sicher  sind.  ’Avdorowts  xai  Gleichen 

Werthes  sind  die  beiden  Ausdrücke  nicht.  Auf  dem  letzteren 
ruht  unzweifelhaft  der  Ton.  „Ich  bin  die  rj“:  nur  dahin 
hat  sich  der  Herr  Cap.  14,  6  ausdrücklich  erklärt;  und  nur 
ein  (JcooTtoietv  sagt  er  Cap.  5,  21  von  dem  Sohne  Gottes 
aus.77)  Aber  beide  stehen  doch  einmal  bei  einander;  wir  lesen 
ja,  avaarowig  xai  so  wollen  sie  schlechterdings  in  diesem 
Nebeneinander  und  Ineinander  begriffen  seyn.  Wir  finden 
uns  vor  die  dunkelste  Stelle  des  ganzen  Capitels  gestellt. 
Unbefriedigt  durch  das,  was  die  Commentare  bieten,  fühlt  sich 
die  Auslegung  zu  erneuerten  Anstrengungen  gedrängt.  Die 
neuere  Exegese  hat  die  Annahme  älterer  Ausleger,  dass  die 
dvdaracrt^  auf  die  zweite  Hälfte  des  fünfundzwanzigsten,  da¬ 
gegen  die  ^0)7]  auf  den  sechsundzwanzigsten  Vers  zu  beziehen 
sey,  durchweg  und  entschieden  abgelehnt.  Ob  sie  recht,  ob 
sie  wohl  daran  ge than:  diese  Frage  bleibe  vor  der  Hand  noch 
ruhen.  Unter  allen  Umständen  will  der  engste  Zusammenhang 


77)  Die  Distinction ,  mit  welcher  Bengel  es  versucht  „ego  sum 
resurrectio  morientium  et  vita  viventium“  verliert  sich  im  weiteren 
Verlauf  in  ebenso  unannehmbare  Reflexionen,  wie  wenn  Hengstenberg 
die  apocalyptische  Unterscheidung  einer  ersten  und  zweiten  Aufer¬ 
stehung.  herbeigezogen  hat.  Die  abstrakten  Begriffe  mögen  eine  Son¬ 
derung  vertragen.  Die  verbreitet  Leben,  wo  bislang  kein  Leben 
war;  die  dvaaraats  schafft  Leben,  wo  der  Tod  seine  ßautXeta  ent¬ 
faltete.  Aber  sachlich  geht  die  dvcxoraatg  immer  in  die  auf. 
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zwischen  der  Aussage  an  der  Spitze  und  zwischen  den  nach¬ 
folgenden  Eröffnungen  anerkannt  und  festgehalten  seyn.  Durch 
die  Auskunft,  dass  das  Leben,  welches  im  Glauben  an  Jesum 
seinen  Urquell  besitzt,  im  Tode  nicht  erloschen,  dass  es  dem 
Tode  überhaupt  unnahbar  sey,  durch  diese  Auskunft  wird  man 
jenem  engen  Connex  nicht  gerecht.  Sie  ist  uns  bekannt,  die 
Aeusserung  des  Apostels,  dass  das  Wachen  oder  Schlafen,  das 
Daheimseyn  oder  Wallen,  das  Leben  oder  Sterben  für  den 
Gläubigen  indifferente  Stufen  des  Daseyns  sind;  wir  kennen 
auch  sein  kühnes,  gewaltiges,  an  die  Christenheit  gerichtetes 
Wort  „es  ist  Alles  euer,  es  sey  das  Leben  oder  der  Tod,  es 
sey  das  Gegenwärtige  oder  das  Zukünftige“:  nur  das  ist  uns 
zweifelhaft,  ob  hierin  wirklich  der  Schlüssel  ruht,  welcher  die 
Einsicht  in  unsren  Abschnitt  vermitteln  kann.  Zwei  Fälle,  sie 
sind  scharf  von  einander  gesondert,  hat  Jesus  gesetzt.  Er  hat 
einmal  versichert  „6  moreucov  ei g  ejxe,  xocv  a^offav/j,  t^asTon“. 
Er  hat  wiederum  betheuert  „6  £d>v  xai  moreucov  ei g  ejii,  ob 
jjit}  aTuoftavT}. “  Zwei  Fälle:  so  drücken  wir  uns  aus.  Dass 
in  dem  Einen  wie  in  dem  andren  sowohl  die  Voraussetzung 
„6  Ttioreucov  ei^  ejxe“,  als  auch  die  Zusage  „^cexat  ei^  töv 
aimvoc“  in  gleicher  Weise  und  mit  gleichem  Nachdruck  betont 
erscheint:  dieser  Umstand  lässt  die  Differenz  zwischen  beiden 
intakt.  Man  hat  sie  zu  nivelliren  versucht.  Hengstenberg  ver¬ 
sichert,  dass  die  Aussage  des  sechsundzwanzigsten  Verses  nur 
als  eine  Steigerung,  und  Keil,  dass  sie  lediglich  als  die  Ver¬ 
stärkung  der  ihr  voraufgegangenen  zu  beurtheilen  sey.  Aber 
keine  Autorität  garantirt  diesen  Behauptungen  ihr  Recht.  Und 
was  wird  auf  diesem  Wege  erreicht?  Nichts  andres,  als  dass 
der  grossen  Verheissung  im  zweiten  Gliede  ihre  scharfe  Spitze 
abgebrochen  ist!  Aber  freilich,  wie  lässt  3ieh  der  gesetzte 
zwiefache  Fall  verstehen?  „FTas  6  £d>v  xai  mcrreucüv  ei$ 
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ejxe,  oi>  p.77  aTtoffävT]  elg  töv  ald>va.w  Also  nun  und  nimmer¬ 
mehr  wird  er  sterben.  “ 78)  Der  Herr  selbst  hatte  doch  diesen 
Fall  in  dem  xäv  ä7coffäviQ  statuirt:  und  nun  verbürgt  er  kraft 
des  7ta$  das  absolute  Gegentheil?  Es  begreift  sich,  dass  das 
scheinbar  unentwirrbare  Räthsel  auf  seltsame  textwidrige  An¬ 
nahmen  geleitet  hat.  Man  hat  sich  einerseits  mit  dem 
o  £d)v  zu  schaffen  gemacht.  Man  hat  diess  £d>v  im  Sinne  der 
wahren,  dem  Tode  unnahbaren,  über  ihn  erhabenen  £0)77  auf¬ 
gefasst79).  Aber  dem  xäv  ä^offavT]  gegenübergestellt,  will  es 
schlechterdings  und  ohne  allen  Widerspruch  von  dem  irdi¬ 
schen  physischen  Leben  verstanden  seyn.  Andre  haben  die 
Versicherung  „ou  p.77  <xrcoffäv7]  tu;  tov  aimva“  missdeutet  und 
torquirt  und  derselben  eine  unannehmbare  Bedeutung  ok- 


78)  Mit  Recht  hat  Keil  auf  die  Partikeln  oi>  p.7j  aufmerksam 

gemacht.  Die  absolute  Gewissheit  der  Negation  ist  mit  denselben 
gewollt.  Es  verhält  sich  damit  wie  mit  der  nahe  verwandten  Ver¬ 
sicherung  Joh.  8,  51:  wahrlich,  ich  sage  euch,  wer  mein  Wort  halten 
wird,  tov  Havorcov  00  p.77  ü-seop^cnfl  slg  tov  aiwva;  oder  mit 
der  Eröffnung  an  die  Samariterin  Cap.  4,  14:  wer  das  Wasser,  das 
ich  ihm  gebe,  trinken  wird,  ou  p.77  ei$  tov  altbvot. 

79)  Namentlich  Lampe  hat  es  auf  diesem  Wege  versucht.  Er 
schreibt:  „Procul  dubio  Servator  eodem  tenore  pergens  ejusdem  ge- 
neris  vitam  hic  intelligit  ac  de  qua  in  praecedentibus  egerat,  nempe 
spiritualem44.  Aber  sein  procul  dubio  ist  mehr  als  nur  zweifelhaft. 
Eine  schärfere  Prüfung  der  Worte  vizöl<;  6  £<I>v  xal  7U<7Teua)v 
tlq  k\Lta  hätte  den  sonst  so  scharfsichtigen  Ausleger  gewiss  auf 
andere  Gedanken  gebracht.  Wäre  das  £cbv  in  emphatischem  Sinne 
zu  verstehen,  so  würde  der  angeschlossene  Zusatz  xoci  7Uoreuo)v 
ebenso  matt  und  überflüssig  erscheinen,  wie  er  im  andren  Falle  un¬ 
entbehrlich  war.  Von  einem  noch  triftigeren  und  durchschlagenderen 
Gegengrunde  wird  alsbald  des  Näheren  die  Rede  seyn.  Vgl.  Anm.  81. 
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troyirt. 80)  Aber  welcher  gewissenhafte  Exeget  gewinnt  es  über 
sich,  das  ou  p.77  aTioffaviß  in  einem  andren  Verstände  zu  fassen, 
als  welchen  das  vorangehende  xäv  dixo3dv7j  präjudicirt?  Aller¬ 
dings  ersteht  nun  die  Frage:  wie  lässt  sich  die  Zusage  des 
Herrn,  in  diese  beiden  unterschiedenen  Fälle  gesondert,  wie 
lässt  sie  sich  verstehen?  Wir  wüssten  auf  eigne  Reflexionen 
verwiesen,  es  sey  offen  eingestanden,  keinen  Rath.  Aber  wir 
erholen  ihn  von  einer  andren  Stelle  her.  Noch  niemals  hat 
uns  in  unseren  exegetischen  Studien  die  Versicherung  des 
Augustinus  getäuscht,  dass  jede  dunkle  Stelle  der  Schrift 
anderweitig  von  ihr  selbst  erläutert  worden  sey.  Sie  wird 
auch  in  dem  gegenwärtigen  Falle  ihre  Probe  bestehen.  Kein 
Geringerer  als  der  Apostel  Paulus  hat  den  uns  vorliegenden 
räthselhaften  Abschnitt  authentisch  und  lichtvoll  ausgelegt.  Er 
hat  es  in  einer  Zuschrift  an  die  Corinther  gethan;  aber  noch 
eingehender  hat  er  sich  darüber  gegen  die  Gemeinde  in  Thessa- 
lonich  erklärt.  Wir  repristiniren  die  Worte,  in  welchen  er  sich 


80)  Oetinger  hat  sich  mit  Zuversicht  diesem  Wege  anvertraut. 
Er  hat  sich  (vgl.  bibl.  Wörterbuch  S.  34)  viel  mit  der  Martha  zu 
schaffen  geniacht.  Oh  er  sie  richtig  beurtheilt  hat,  das  bleibe  dahin¬ 
gestellt.  Was  die  uns  vorliegende  Enunciation  betrifft,  so  schreibt 
er:  „der  Gläubige  wird  nicht  sterben;  d.  h.  er  nimmt  sich  die  Bitter¬ 
keit  des  Todes  nicht  zu  Herzen,  sondern  durch  mich  und  meine  Er¬ 
kenntnis  wird  er  ihrer  Herr“.  Aehnlich  hatte  sich  bereits  Cyprian 
erklärt:  „mors  hominis  christiani  non  est  exitus  ille,  sed  transitus 
et  temporali  itinere  decurso  ad  aeterna  transgressus“.  Aber  auch 
die  neuere  Exegese  hat  diese  Auskunft  nicht  verschmäht.  Auch  Meyer 
(a.  a.  0.  S.  369)  zieht  sich  auf  dieselbe  zurück.  „Nicht  den  physi¬ 
schen  Tod  schliesst  die  Verheissung  Jesu  aus,  wohl  aber  den  sensus 
irae.“  Aber  findet  sich  in  dem  Texte  auch  nur  der  leiseste  dahin 
weisende  Laut? 
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geäussert  hat.  Er  schreibt  1  Cor.  15,  51  ff.:  „T5ou,  jjLuon^ptov 
upiv  Xi^(Q'  TzoLVTtC)  pAv  ou  xoip.TQ{hQO'6p.£{ta,  7tdvre<;  Se  aXXa'pjffo- 
p.s&a,  sv  dTop.cn,  sv  purrj  ocpdaXp-ou,  sv  ttj  sayaTT]  (JccX^cyy1* 
SaX^taeL  yap,  xai  ot  vsxpoi  sYspff^o-ovTat,  acp-ffapTOt,  xal  TQp.et£ 
dXXaY^Q-ojxe/ö'a.“  Und  1  Thessal.  4,  16.  17:  „Aut o$  o  xupto$ 
sv  xeXsuo-jiaTt,  sv  cpcoviQ  apxaYYeXou  xai  ev  ffdXmYY*  ^soö 
xaTa^o-erat  arC  obpavoü,  xai  ot  vexpoi  sv  Xptorcp  dvaonQOOvrat 
TcpÄTOv,  £7teiTa  TQp.£  t£  ot  (^covtec;81)  ot  T:sptXst7c6p.svot  djxa 
auv  ai)T otc;  apTcaY^o-ojisda  si$  d7tdvnQcrtv  xup'too,  xai  outco$ 
-ravTOTE  auv  xuptcp  s<r6p^8-a.“  Halten  wir  diese  Apostelworte 
an  den  vorliegenden  Text.  In  der  That,  der  Schlüssel  passt. 
Der  Auspruch  Jesu  wird  licht  und  klar.  Vom  Himmel  her 
wird  der  Herr  zu  der  Stunde  erscheinen,  welche  der  Vater 
seiner  egouora  Vorbehalten  hat.  Venturus  est,  so  hat  das  Apo¬ 
stolikum  bekannt,  um  sich  mit  Beiden  zu  befassen,  einmal  mit 
den  vivis,  aber  eben  so  auch  mit  den  mortuis.  Er  erscheint 
seiner  harrenden  Gemeinde,  der  Gemeinde,  deren  n:oXiT£up.a 
wohl  schon  immer  im  Himmel,  deren  Wohn  statt  aber  noch  die 
Erde  war.  Als  eine  geschmückte  Braut  geht  sie  mit  brennender 
Fackel  dem  Bräutigam  entgegen.  Da  haben  wir  die  TQp.st£  ot 
^ü)vt££?  da  die  tkxvtes  ot  ^cnotv  xai  moreuouatv.  Sie  werden  Zu¬ 
sammenkommen  £7ci  to  auTo,  ev  (jaXTUYY1  Ueoo,  auf  die  Stimme 
des  Menschensohnes,  so  viele  an  ihn  geglaubt  haben  und  zum 
ewigen  Leben  verordnet  sind;  sie  werden  versammelt  seyn 
aus  allen  Nationen  und  aus  allen  Orten  der  Erde,  ein  Gegen¬ 
bild  der  pfingstlichen  Versammlung,  wie  sie  Lukas  AG.  2,  9— 11 

81)  Diess  zu  zweien  Malen  in  der  Thessalonicherstelle  (V.  15. 
und  V.  17)  betonte  TQp.su;  ot  ^ö)VT££  ist  gewiss  und  wahrhaftig  die 
apostolische  Deklaration  des  7 udg  6  ^cbv  Joh.  11,  26.  Wäre  Lampe 
dieser  Paulinischen  Aeusserung  eingedenk  gewesen:  sie  hätte  ihn  ohne 
Zweifel  vor  seinem  bedauerlichen  exegetischen  Missgriff  bewahrt. 
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in  ihren  Constituenten  gezeichnet  hat.  Was  gilt  nun  von 
ihnen?  wessen  dürfen  sie  gewärtig  seyn?  Nicht  wahr,  was 
sie  betrifft,  sh  werden  sie  nimmermehr  sterben,  ou  p.77  drcoü-a- 
vtt)<7iv  ei g  xöv  ai&va.  Denn  der  Tod  hat  alsdann  zu  existiren 
aufgehört.  „'0  ffävaxos  oux  eorat  ext“  Apoc.  21,  4.  Sondern  der 
Herr  wii*d  sie  entrücken  und  mit  ihm  führen  und  sie  werden 
allewege  bei  ihm  seyn.  Aber  auch  Die  sind  nicht  vergessen, 
die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  oder  der  Jahrtausende  ent¬ 
schlafen  und  der  irdischen  Sphäre  enthoben  worden  sind.  Ja 
sie  sind  gestorben;  das  xäv  duohavdxjiv  griff  bei  ihnen  Platz. 
Aber  haben  sie  im  Glauben  gestanden,  so  werden  sie  leben. 
Z^orovxat  (V.  25).  Ja  sie  zuerst,  diese  xotjJiTjhevxe^,  werden  die 
Stimme  Dessen  hören,  der  die  ävaarowig  xai  <^co rj  ist,  „oi  vexpoi 
ev  Xptarcp  TCpmxov  dvaoT^o-ovxai“.  —  Der  Herr  hat  den 
grossen  Ausspruch  an  die  Christenheit  überhaupt  adressirt; 
er  soll  ihr  ein  Trost  seyn,  und  von  diesem  Tröste  hat  sie 
denn  auch  gelebt.  Aber  unmittelbar  und  zunächst  will  er 
doch  ein  Trostwort  an  die  Martha  seyn.  Und  er  konnte 
es  seyn.82)  Martha  beweint  den  Bruder.  Aber  „o  moreutov 
elg  i\Lz  xäv  a7cohdviQ  jsxat.“  „Oux  eoriv  ouvaxov  xpaxetdffat 
xov  7ttOTsuovra  utco  xou  HavaTou.“  „Er  wird  leben.“  Sie  be¬ 
weint  indessen  zugleich  ihr  eigenes  zerstörtes  Lebensglück. 
Aber  ist  es  ihr  Bruder,  in  welchem  dasselbe  bestanden  hat, 
in  welchem  es  beschlossen  liegt  und  an  welchem  es  hangt? 
Ist  Dieser  ihr  mehr,  oder  Der,  der  sich  die  Auferstehung  und 

82)  Die  Vennuthung  verschiedener  griechischer  Ausleger,  dass 
das  xäv  äTCoHäv/j  auf  den  Lazarus,  dagegen  das  £d)v  auf  die 
Schwestern  zu  beziehen  sey,  hat  Meyer  zwar  entschieden  abgelehnt. 
Aber  sie  ist  in  ihrem  Rechte,  vorausgesetzt,  dass  sie  die  Sphäre 
der  blossen  Anwendung  nicht  zu  überschreiten  gedenkt.  Vor  der 
strengen  Exegese  kann  sie  freilich  die  Probe  nicht  bestehen. 
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das  Leben  (Coloss.  3,  4  Xpicrröc;  ^  £<077  'qp.cöv)  nennt? 
„Wer  seinen  Bruder  mehl*  liebt  denn  mich,  der  ist  mein  nicht 
werth“.83)  Wir  haben  es  bereits  ausgesprochen,  dass  der  Herr 
schon  kraft  seines  Worts  an  die  Martha  vor  unsren  Augen  im 
Glanze  der  Verklärung  zu  stehen  kommt.  Wer  so  geredet  hat, 
der  muss  vom  Himmel  gekommen,  der  muss  im  Himmel  seyn, 
der  hat  Die,  welche  an  ihn  glauben,  aus  dem  Gebiet  der  ßXe- 
TCojxeva  xai  TCpooxatpa  in  die  Sphäre  der  cddma  xal  eTtoupavta 
emporgeführt,  „nwreueis  toüto“:  so  hat  er  die  Martha  gefragt. 
„Nat,  xupts“:  so  entgegnet  sie,  und  sie  legt  ein  gutes  Bekenntniss 
ab..  Indessen  grade  diess  „toüto“  hat  sie  nicht  ausdrücklich 
bekräftigt  und  bezeugt.  Es  ist  ihr  zu  wunderbar  und  zu  hoch. 
Sie  eilt  die  Maria  zu  rufen84),  die  Schwester  wird  es  besser 
verstehen. 

Die  vorstehende  Betrachtung,  mit  welcher  Plerophorie  der 
Ueberzeugung  wir  sie  auch  zum  Ausdruck  gebracht,  ist  auf 
den  Vorwurf  gefasst,  dass  sie  das  mächtige  Selbstzeugniss 
Jesu  zu  sehr  isolirt,  dass  sie  dessen  Zusammenhang  mit  dem 


83)  Vgl.  die  herrliche  Illustration  durch  die  Apostelworte  Phil.  1,21 
und  Galat.  2,  20.  „Christus  ist  mein  Leben  und  Sterben  mein  Ge¬ 
winn“:  das  ist  die  Tröstung  der  Martha,  was  den  Bruder  betrifft. 
„Ich  lebe,  doch  nun  nicht  ich,  sondern  Christus  lebt  in  mir;  und 
was  ich  noch  lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  im  Glauben  des  Sohnes 
Gottes,  der  mich  geliebt  hat  („Troern  6  ’l^croü^  T77V  MdpHoev“): 
das  ist  ihr  Trost  in  Bezug  auf  den  erlittenen  Verlust. 

84)  Dass  der  Herr  der  Martha  die  ausdrückliche  Weisung,  ihre 

Schwester  herbeizurufen  gegeben  habe,  das  haben  die  Einen  voraus¬ 
gesetzt,  die  Andren  in  Abrede  gestellt.  Auf  Grund  des  Textes  wird 
die  letztere  Annahme  die  richtigere  seyn.  „T77V  toü  TCpdYJAoevo^ 
(xmpatTTjTov  y^pzicLv  ccvt!  cpcovTjg  so  hat  Chrysost. 

treffend  bemerkt. 
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nachfolgenden  Ereigniss  nahezu  zu  verleugnen  scheint.  Aber 
der  Vorwurf  wäre  nicht  verdient.  Wir  nehmen  das  zweimal 
Gesagte  nicht  zurück,  dass  der  Herr  schon  durch  sein  Wort 
im  Lichte  der  Verklärung  vor  uns  steht.  Aber  wir  fügen  die 
unumwundene  Erklärung  hinzu,  erst  das  Werk,  zu  welchem 
wir  ihn  schreiten  sehen,  hat  die  Soga  des  Gesandten  Gottes 
klar  gestellt.  Wir  wenden  uns  einem  neuen  Gebiet  der  Betrach¬ 
tung  zu.  An  der  Schwelle  eine  Parallele,  die  uns  den  Weg 
beleuchten  soll.  Als  das  Brot  des  Lebens  hat  sich  der  Herr 
den  Juden  zu  Capernaum  im  sechsten  Capitel  des  Johannes 
vorgestellt.  Und  sie  entgegnen  ihm:  was  thust  du  für  ein 
Zeichen,  auf  dass  wir  sehen  und  glauben?  was  wirkest  du? 
Ein  bekräftigendes,  überführendes  Zeichen,  dass  er  in  Wahr¬ 
heit  die  Auferstehung  und  das  Leben  sey,  hat  Martha  nicht 
von  ihm  begehrt.  Aber  von  freien  Stücken  hat  er  ein  solches, 
und  das  auf  die  Weisung  von  seinem  Vater  her  gewährt.  In 
der  Resuseitation  des  Lazarus  liegt  dasselbe  vor.  Mit  lauter, 
weithin  tönender,  jedem  Ohr  in  der  zahlreichen  Versammlung 
vernehmbarer  Stimme85)  spricht  Jesus  das  Seöpo  aus.  Er 
gebeut  und  es  geschieht.  „Löset  ihm  die  Binden  und  lasset  ihn 
gehen.  “  Und  aller  Augen  haben  den  Hervortretenden  wandeln 
sehen.  Diess  cn^etov  wurde  ihnen  zu  Theil.  Und  was  haben 
sie  daran  gehabt?  Hie  Ausleger  haben  darüber  gestritten,  ob 


85)  Diess  ist  mit  der  Charakterisirung  der  Stimme  Jesu  als 
einer  cpcov^  jxeyä'ky]  und  mit  dem  expctuyatfev  gewollt.  Bengel: 
„m agn am  vocem  audiebant  omnes  qui  aderant“.  Die  starke  Stimme 
deutet  weder,  wie  Hengstenberg  glaubt,  Jesu  Entschiedenheit  und 
Zuversicht,  noch  wie  Keil  annimmt,  seine  Machtäusserung  über  den 
Tod.  Diese  Macht  über  den  Tod  manifestirt  sich  in  dem  Werk 
überhaupt,  nicht  in  der  Stimme,  die  dasselbe  begleitet  hat. 
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sich  der  Herr,  indem  er  sich  die  dvaaracrt^  xotl  nennt, 
als  den  Spender  oder  Wiederhersteller  des  physischen  oder 
des  geistlichen  Lebens  bezeichnen  will.  Tholuck  (vgl.  a.  a.  0, 
S.  507)  hat  über  diese  Meinungsverschiedenheit  und  deren 
mannigfache  Modifikationen  ein  eingehendes  Referat  gebracht. 
Er  selbst  spricht  sich  unsicher  und  schwankend  aus,  und  zu 
einem  greifbaren  Resultat  haben  seine  Reflexionen  ihn  nicht 
geführt.  Zu  einem  Vorwurf  gereicht  diess  Schwanken  dem 
verdienten  Exege ten  nicht.  Seine  Gewissenhaftigkeit  hat  sich 
darin  dokumentirt.  Gleichwohl  wird  ein  Resultat  erreichbar 
seyn.  Ohne  Zweifel  greift  der  Anspruch  Jesu,  dass  er  die 
Auferstehung  und  das  Leben  sey,  weit  über  dasjenige  hinaus, 
was  auf  dem  Friedhof  von  Bethanien  dem  Auge  sichtbar  ge¬ 
worden  ist.  Das  Leben,  dessen  Urquell  und  Spender86)  Jesus 
ist,  das  Leben,  welches  er  selbst  beharrlich  eine  (IJcot}  aiomo$ 
nennt,  es  kann  dasjenige  Leben  nicht  seyn,  welches  er  hier 
seinem  Freunde  wiedergiebt  und  welches  über  kurz  oder  lang 
einem  neuen  Tode  zur  sicheren  Beute  wird  geworden  seyn.  Es 
muss  jene  Scoped  a vexSt^YijTos  seyn,  die  der  Apostel  als  sein 
höchstes  Gut,  ja  als  das  wahre  Wesen  seines  Seyns  bezeichnet 
hat.  Allerdings  hat  nun  der  Herr  seine  Aussage  über  sich 
vor  dem  beabsichtigten  und  vollbrachten  Wunderwerke  gethan; 
und  Niemand  kann  daran  zweifeln,  dass  Beides  im  engsten 
gegenseitigen  Bezüge  steht.  Aber  wie  will  diese  Relation  des 
Einen  zum  andren  verstanden  seyn?  Es  lässt  sich  hören, 

8ö)  wir  pflichten  denjenigen  Auslegern  bei,  welche  die  Selbst¬ 
aussage  Jesu  von  seiner  e^oucta,  das  Leben  mitzutheilen,  verstehen. 
Der  Einspruch,  den  Keil  gegen  diese  Annahme  erhoben  hat,  ist  nicht 
motivirt.  Allerdings  hat  der  Vater  dem  Sohne  die  gegeben 

Vva  OLurijV  sv  e  au  rep;  aber  eben  dazu  hat  der  Sohn  dieselbe  ev 
eaurtö,  Vva  £ö)07coi^<ng  oo$  HeXet. 
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wenn  man  die  Auferweckung  eines  Verstorbenen  als  das 
Symbol  für  die  Spendung  des  wahren,  in  die  Ewigkeit  quellen¬ 
den  Lebens  erachtet  hat,  als  ein  Symbol  für  diese  höchste 
aller  Gaben,  zu  welcher  der  Sohn  Gottes  jeder  Bitte  des 
Glaubens  erbötig  sey  (Joh.  4,  10).  Aber  die  Partikel  tva  im 
vierten  Verse,  in  diesem  Verse,  der  der  gewiesene  Schlüssel 
zum  Verstandniss  des  Ganzen  ist,  diess  tva  So^aaJHJ  o  uto^ 
toü  Ueou  $ta  Taux^  rife  aadevetas,  diess  tva  drängt  weit 
über  den  Begriff  eines  blossen  Symbols  hinaus  und  hebt  das 
Symbol  zum  Range  einer  Gewähr,  einer  versiegelnden  Bürg¬ 
schaft  empor.  Wir  berufen  uns  auf  einen  analogen  Fall 
während  der  Galiläischen  Wirksamkeit  des  Herrn.  Er  ent¬ 
bietet  (Matth.  9,  2)  dem  Paralytischen  den  Trost  „mein  Sohn, 
'O-apaet,  deine  Sünden  sind  dir  vergeben.“  Die  Schriftgelehrten 
murren  über  einen  Anspruch,  mit  welchem  eine  Blasphemie 
begangen  worden  sey.  Und  Jesus  errath  ihre  Gedanken  und 
spricht  „tva  elSTjre,  ehrt  s^ouatav  eye t  o  utog  toü  avtlpcoTioe  em 
rqc;  YTjc;  aeptevat  ajxapxtas“  schauet  auf  imd  sehet  was  geschehen 
wird.  Er  wendet  sich  zu  dem  Kranken:  stehe  auf,  nimm  dein 
Bett  und  gehe  heim.  Und  es  geschieht  nach  seinem  W^ort.  Ge¬ 
nau  ebenso  will  sein  Handeln  auf  dem  Friedhof  zu  Bethanien 
beurtheilt  seyn.  Wie  er  in  Galiläa  die  Realität  seiner  Sünden¬ 
vergebung  durch  die  Heilung  des  Paralytischen  erweist,  so 
hat  er  in  Bethanien  durch  sein  Seöpo  e§tü  seine  e^ouata  be¬ 
währt,  „tva  7taatv  xot$  7uaTeuou<7tv  elg  aoxöv  ScoaT]  aoxot$  £ayyjv 
atcovtov  (Joh.  17,  2).  Der  Herr  nennt  sich  die  Auferstehung 
und  das  Leben.  Schon  kraft  dieses  Ausspruchs  als  solchen 
kommt  er  für  uns  im  Lichte  der  Verklärung  zu  stehen.  Aber 
in  aller  Unmittelbarkeit  der  überführenden  Macht  leuchtet  uns 
dieser  Glanz  in  das  Auge,  wenn  man  die  Gewähr  für  den  An¬ 
spruch  in  dem  mitfolgenden  Zeichen  sieht. 
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Hier  ist  nun  der  Ort,  wo  wir  nochmals  den  Moment 
fixiren,  da  der  Herr  yon  den  Schwestern  und  der  Menge  ge¬ 
leitet  an  das  Grab  seines  Freundes  getreten  ist.  Sein  Auge 
gen  Himmel  erhoben  sendet  er  ein  Gebet  zu  seinem  Vater 
empor.  Sein  Gebet  ist  ein  Dank87).  „Euxocpiorö)  croi“.  Und 
im  Interesse  des  umh erstehenden  Volks  ist  es  geschehen,  dass 
er  diesen  Dank  ertönen,  und  dass  er  den  desselben  er¬ 
schallen  lässt.88)  Den  Zweck  sollen  die,  die  ihn  hören,  er- 


87)  Wir  danken  es  Keil,  dass  er  diejenige  Deutung  des  Gebets, 
auf  welche  Hengstenberg,  durch  einige  irrelevante  alttestamentliche 
Stellen  bewogen,  hinausgekommen  ist,  mit  Entschiedenheit  zurückge¬ 
wiesen  hat.  Die  Behauptung,  dass  dieser  anscheinende  Dank  die 
vorausgreifende  Zuversicht  eines  Bittenden  sey,  scheitert  von  andren 
Bedenken  abgesehen  an  dem  Begriff  des  eu^apioreiv.  Wer  Dank 
opfert,  der  muss  zuvor  fragend,  bittend,  vor  dem  Angesicht  Gottes 
erschienen  seyn  und  er  muss  empfangen  haben,  wofür  er  nunmehr 
der  Huld  des  Gebers  erkenntlich  ist.  Jesus  weiss,  der  Yater  hat 
ihm  das  Erbetene  gewährt;  er  weiss  ja,  dass  er  ihm  Alles  (TiavroTe) 
gewährt,  was  er  je  von  ihm  begehren  mag.  Jetzt  aber  ist  der  Augen¬ 
blick  gekommen,  wo  die  Gegenwärtigen  alle  von  der  Erfüllung  auch 
dieser  Bitte  sollen  Zeugen  seyn. 

88)  Die  Worte,  von  welchen  Jesus  sagt,  dass  er  sie  5ta  töv 
töv  7T:episoTd)Ta  habe  verlauten  lassen,  können  keine  andren 

seyn,  als  die  eucharistischen ,  die  er  an  seinen  Yater  gerichtet  hat. 
Auf  eine  andre  frühere  Aeusserung  seines  Mundes  weist  er  nicht 
zurück.  Hierdurch  entgründet  sich  auch  die  bedauerliche  frivole  Be- 
urtheilung  der  Scene ,  zu  welcher  sich  Strauss  herbeigelassen  hat. 
Wir  repristiniren  seine  Worte  nicht;  wir  bemerken  nur,  dass  sein 
kritisches  Auge  das  sitcov  entweder  ignorirt  oder  übersehen  hat. 
Denn  nicht  sein  Danken  überhaupt,  sondern  sein  la Utes  Danken  hat 
der  Herr  mit  diesem  elrcov  gemeint.  Es  verhält  sich  damit  wie 
mit  dem  schon  einmal  von  uns  citirten  Gottespreise,  zu  welchem  sich 
Jesus  nach  der  erfolgreichen  Mission  seiner  Jünger  bewogen  fand 
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kennen,  zu  welchem  er  das  Werk,  dazu  er  sich  anschickt, 
vollende.  „‘'Iva  Tuavsucoatv“.  Dass  er  kein  Wunderthäter  sey, 
welcher  es  sey  um  seiner  eigenen  Ehre  willen  oder  in  einem 
philanthropischen  Interesse  handeln  wird,  sondern  dass  ihn 
eine  empfangene  e§ouata,  ja  eine  ausdrückliche  Weisung  von 
oben  her  zu  seinem  Handeln  bestimme:  so  viel  geht  aus 
seinem  Dankgebet  so  evident  und  überzeugend  hervor,  dass 
eine  einmüthige  Anerkennung  unausbleiblich  war.  Wurde  aber 
diese  nicht  versagt,  so  musste  sie  unmittelbar  wenn  nicht  bei 
Allen  so  doch  bei  Vielen  die  Pforte  zu  einem  weiter  greifen¬ 
den  Glauben  seyn,  zu  dem  Glauben,  dass  er  nicht  in  seinem 
eigenen  Namen  gekommen,  sondern  dass  er  gesendet  und  zwar 
uicep  TTjc;  tou  xo$jj.oi)  gesendet  worden  sey,  mit  Einem 

Wort  zu  dem  „raoreuetv  oxi  au  dneoTeiXa^“. 89)  Dann  aber 


(Luc.  10,  21).  Laut  ist  er  in  denselben  um  seiner  Boten  willen 
ausgebrochen,  in  diesen  Preis,  der  in  seiner  eignen  Seele  (TcavroTs) 
allezeit  lebendig  war.  Wir  bitten  noch  um  eine  sorgfältige  Beach¬ 
tung  der  Partikel  aXXa  V.  42.  „’Eycb  igSetv  oxi  -rcavTOTi  jj.ou 
axouet$,  aXXa  Sta  töv  6y\oy  ewwv.a  Nicht  ein  eigner  Drang 
und  ein  eignes  Bedürfen  hat  diese  lauten  Dankesworte  motivirt, 
iJSetv  ydp,  oxi  vc.  t.  X.,  sondern  ausschliesslich  das  Interesse  des 
Volks  hat  den  Betenden  bestimmt.  Irgendwie  vergleichbar  ist  auch 
die  Stelle  Cap.  12,  30:  oü  01  auvq  ^  yey ovev,  aXXa 

8i’  ojAd^. 

89)  Welch’  einen  ungemeinen  Werth  der  Herr  darauf  legt,  dass 
man  glaube  und  erkenne,  der  Vater  habe  ihn  gesandt,  das  geht  vor¬ 
nehmlich  aus  zahlreichen  Aeusserungen  des  hohepriester liehen  Gebets 
hervor.  Als  solche  stellt  er  dem  Vater  seine  Jünger  vor,  ot  eyveo- 
aav  dX'ij-ö-ms  xai  euiOTeuaav  oxi  au  p.e  a7t£aTeiXa£.  Und  in 
das  Eine  fasst  er  den  ihrer  harrenden  Beruf  zusammen,  dass  durch 
ihren  Dienst  die  Welt  zu  der  Erkenntniss  komme,  oti  au  jjie  dne- 
areiXag. 
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war  es  auch  erreicht,  was  der  Herr  im  vierten  Verse  als  die 
Gottesabsicht  bei  dieser  Scene  bezeichnet  hat.  „"Iva  $o§a<j{Hg 
b  otoc;  tou  ffeoü“.  Vor  den  Augen  seines  Volks  war  Jesus 
als  der  Gesandte  Gottes  verklärt!  Nicht  lange  darnach,  und 
eine  gleiche  Verklärung  ist  vor  den  Augen  eines  andren 
Kreises  erfolgt,  „?H<jdv  Tive$  "EXXtjvss  ev  tq  eopTT]“  so  wird 
uns  (Cap.  12,  20)  erzählt.  Sie  wenden  sich  an  den  Philippus, 
„wir  möchten  gern  Jesum  sehen.“  Es  wird  dem  Herrn  hinter¬ 
bracht,  imd  er  bricht  in  die  Worte  aus:  eX^Xuffev  tq  &pa ,  iva 
So^aahiß  6  uio$  toü  av-ffpfurcoo.  Was  Israel  betrifft,  so  hat 
die  Menge  des  Volks  hier  in  Bethanien  den  Gesandten  Gottes 
erkannt,  sie  hat  ihn  im  Lichte  der  Verklärung  gesehen,  sie 
hat  geglaubt.  Johannes  hat  es  (Cap.  11,  45)  constatirt. 
„noXXoi  ex  TÖ)v  TouBahov  heaadp-evot  a  ercobjaev  emoreuaav 
ei^  auxov.“  Gleichwohl  stellt  sich  noch  einmal  die  Frage: 
erscheint  es  hierdurch  in  seinem  Vollsinn  erschöpft,  das  „Iva 
So^aaffTj  6  utög  tou  ffeoo“?  In  einem  zwiefachen  Betracht  hat 
die  Schrift  eine  $o§a  Jesu  bezeugt  (vgl.  Cremer  a.  a.  0. 
S.  277).  Sie  spricht  einerseits  von  einer  §o£a,  welche  das 
Haupt  des  Mensch  gewordenen  Gottessohnes  umflossen  und 
die  sich  in  den  Erweisungen  seiner  pieYaXeioTijs  gespiegelt  hat. 
„Wir  sahen  seine  5o§a  als  die  des  eingeborenen  Sohnes“. 
„Jesus  offenbarte  seine  $o£ a,  und  seine  Jünger  haben  an  ihn 
geglaubt.“  Aber  sie  redet  auch  von  einer  $6§a,  die  ihm  der 
Vater  nach  vollbrachtem  Werk  verliehen  hat.  Durch  Leiden 
des  Todes  sey  er  in  dieselbe  eingegangen  (Luc.  24,  26; 
Hebr.  2,  9);  er  habe  sie  vom  Vater  her  erbeten  (Joh.  17,  5) 
und  der  Vater  habe  sie  ihm  gewährt  (Phil.  2,  9  ff.).  Als  der 
uto$  heoö  opioffeis  ev  $uvdp.et  (Rom.  1,  4)  sey  er  zur  Rechten 
Gottes  gesessen;  und  in  dieser  5o§a  werde  er  zu  seiner  Zeit 
erscheinen  (Luc.  9,  26;  Matth.  25,  31;  Coloss.  3,  4),  und  so 
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Viele  an  ihn  glauben,  sie  alle  würden  im  Genuss  ihres  An¬ 
blicks  selig  seyn.  Seine  dahin  verstandene  56§oc  wird  aller¬ 
dings  in  ihrem  Vollglanz  erst  in  seiner  Zukunft  sichtbar  seyn; 
„oxav  9<xvepco{h]  6  Xptarös  77  £0)77  VJp.ä)v.  “  Hat  aber  der  Herr 
seiner  That  in  Bethanien  ein  „Iva  So^aa'ö-'g  6  toü  Ueoü“ 
in  uneingeschränktem  Sinne  als  ihre  Umschrift  vorgesetzt: 
so  muss  diese  That  auch  zugleich  ein  Vorspiel  seiner  Zukunft 
gewesen  seyn.  Erst  dann  ist  die  Verklärung  des  Gesandten 
Gottes  perfekt;  und  aus  diesem  Gesichtspunkt  will  schliess¬ 
lich  das  grosse  Werk  noch  betrachtet  seyn. 
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3.  Das  Vorspiel  seiner  Zukunft. 

„Ajji^v  dpi^v  Xeyco  ujjlcv,  öti  epyeTat  topa  xat  vuv  ectcv“: 
in  diess  prophetische  Wort  bricht  der  Herr  Joh.  5,  25  im 
Tone  der  Betheuerimg  aus.  Zunächst  ruht  sein  Auge  auf  der 
Stunde,  da  er  auf  dem  Friedhof  von  Bethanien  handeln  wird. 
Aber  er  nimmt  zugleich  eine  Ausschau  auf  den  Tag,  da  er  in 
seiner  und  in  seines  Vaters  und  in  der  Engel  Herrlichkeit 
erscheinen  wird  (Luc.  9,  26).  „Nüv  ecjtlv.“  Es  hilft  kein 
Sträuben,  in  der  Auferweckung  des  Lazarus  hat  diess  vOv 
seiner  Aussage  sich  erfüllt.  Denn  diese  That,  wir  haben  es 
an  seinem  Orte  dargethan,  ist  das  ]j.siCjov  Epyov,  das  er  den 
murrenden  Juden  in  Aussicht  stellt.  Aber  „  epyeTat  copa“:  und 
in  der  o-uvreAsia  toü  alcbvog  kommt  diese  Stunde  herbei. 
Beides,  das  earL  und  das  ep^eTcxi,  bringt  Jesus  mittelst  des 
x cd  in  den  engsten  gegenseitigen  Bezug.  Was  zunächst  ge¬ 
schieht,  es  wird  ein  Vorspiel  seiner  Zukunft  in  seiner  oo§a 
seyn.90)  An  dem  Einen  handelt  er  vüv:  einst  wird  er  das 


90)  Strauss  ist  der  Einzige  nicht,  welcher  die  Lazamsgeschichte 
zu  einem  Vorbild  für  die  eigene  Auferweckung  Jesu  berechnet  glaubt. 
Schon  Polycarp  Lyser  hatte  sich  in  diesem  Sinne  erklärt.  Aber 
nicht  die  leiseste  Indication  eines  solchen  Bezuges  liegt  in  dem  Texte 
vor.  Richtiger  hat  Strauss  insofern  gesehen,  als  er  einen  thatsäch- 
lichen  Hinweis  auf  die  künftige  Todtenauferweckung  anerkennt.  Er 
freilich  hat  nur  nach  einem  Motive  gesucht,  welches  dem  Conci- 
pienten  zu  dieser  Dichtung  den  Anlass  gab.  Die  meisten  Ausleger 
haben  in  dem  Werke  des  Herrn  ein  reales  Vorspiel  seiner  Zukunft 
gesehen.  Augustinus:  factum  Domini  non  est  tantummodo  factum, 


85 


Gleiche  an  Allen  thun.  Aus  dem  jav^jislov,  in  welchem  er  vier 
Tage  gelegen  war,  ruft  das  $eupo  e§co  den  Verstorbenen  her¬ 
vor:  einst  werden  tocvts$  öl  sv  (Joh.  5,  28) 

seine  Stimme  hören  xai  axouoravre$  aurijs  £X7topsu<7ovTat  elg 
avaaraatv.  Jetzt  wie  dereinst  wird  er  als  die  Auferstehung 
und  das  Leben  offenbar.  Jetzt  nur  im  Vorspiel;  aber  schon 
jetzt  giebt  er  sich  als  Den  zu  erkennen,  welchem  der  Vater 
Alles  in  seine  Hände  gegeben  hat;  schon  jetzt  schaut  ihn  das 
Auge  von  einem  weissagenden  Strahle  der  oo§a  umflossen,  die 
in  der  wpa  ep^ojilv in  die  Erscheinung  treten  wird.  Und 
der  Erfolg  bleibt  nicht  aus. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  im  fünfundvierzigsten  Verse 
hat  der  Evangelist  diesen  Erfolg  ausdrücklich  constatirt. 
noXXol  ex  tcüv  TooSakov  ff£aaap.£voc  d  etzöltjgöv  £7xar£Ocrav 
t\q  aurov.  Das  war  die  Absicht;  dahin  hat  sich  der  Herr  in 
seinem  l'va  mareuo-fflotv  dem  Vater  gegenüber  erklärt.  Er 
wird  mehl*  gewesen  seyn,  dieser  Glaube  vieler  Juden,  als  nur 
eine  staunende  Verwunderung;  er  war  wohl  dem  Bekenntniss 
verwandt,  welches  der  Blindgeborene  auf  die  Frage  „glaubst 
du  an  den  Sohn  Gottes“,  in  die  Worte  fasst  „moreoct),  xupis“ 
xai  TCpoaexövTflaxv  auTw  (Joh.  9,  35—38). 91)  Ob  sie  an  dieser 


sed  signura.  Calvin:  vivam  imaginera  Christas  ante  oculos  posuit 
futurae  nostrae  resurrectionis.  Hengstenberg  (a.  a.  0.  S.  229):  diese 
Thatsache  bildet  den  Gipfelpunkt  der  thatsächlichen  Verbürgung  der 
Auferstehung. 

91)  Das  Imperfectum  eTCtCTEUOV  Cap.  12,  11  spricht  nicht  für 
eine  flüchtig  vorübergehende  in  dem  blossen  ffau|xd^et.v  beschlossene 
Regung;  sondern  für  eine  innere  Bestimmtheit,  welche  Tholuck  als 
eine  ebenso  starke  wie  dauernde  bezeichnet  hat.  Wir  bitten  um  die 
Vergleichung  des  gleichen  Imperfectums,  das  Cap.  12,  37  verwendet 
erscheint.  Obx  emoTeoov,  so  wird  von  den  Pharisäern  gesagt.  Die 
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Grossthat  den  Spender  der  (^oyq  alcovtos,  den  künftigen  Auf- 
erwecker  aller  Todten  erkennen:  wer  mag  es  behaupten,  aber 
wer  wiederum  ist  zu  einem  Einspruch  bereit?  Ein  sichereres 
Urtheil  wird  über  Diejenigen  möglich  seyn,  die  demnächst  auf 
dem  Schauplatz  erscheinen.  Von  den  izoWol^  ex  ~d)v  Touoahov 
sondert  die  Partikel  $e  (V.  46)  einen  Kreis,  der  einen  weit  davon 
abweichenden  Anblick  gewährt.  „Ttve$“  so  werden  sie  genannt, 
imd  es  wird  uns  erzählt,  zu  welchem  Schritte  sie  sich  durch 
die  Wunderthat  Jesu  veranlasst  sehen.  „Tive^“.  Treten  sie,  eine 
verschwindende  Minorität,  hinter  die  Menge  der  Glaubenden 
zurück?  0  wir  kennen  sie,  diese  Tiveg;  sie  sind  uns  aus  der 
Frage  bekannt,  die  Paulus  Rom.  3,  3  zum  Ausdruck  bringt. 
„Ti  yap  el  Tive^.“  Tive^:  der  Apostel  hat  ganz 

Israel  im  Gedanken,  vor  dessen  Auge  die  Decke  Mosis  ge¬ 
legen  hat.  In  Wirklichkeit  waren  die  r.oWol  in  Bethanien  nur 
wenige  Einzelne,  während  die  Masse,  von  den  Pharisäern 
inspirirt,  im  beharrlichen  Unglauben  verblieben  ist.  Die  Ge¬ 
stalt  des  Caiphas  tritt  auf.  „TojaüTa  aÖTOü  <77]}ieloL  nei zonq- 
xoto$  Ip.Tipo^'öey  aövcöv  oux  emoreuov  el £  gcutov“  (Cap.  12.  37). 
Für  Israel  im  Ganzen  war  auch  diese  letzte  grösste  That 
des  Herrn  umsonst  vollbracht.  Aber  wenn  diess  der  wahre 
imd  eigentliche  Erfolg  gewesen  ist,  wenn  nicht  die  7 zokXoi, 
sondern  die  Tive$  dessen  wirkliche  Repräsentanten  sind:  er¬ 
scheint  die  Verklärung  des  Gesandten  Gottes  nun  getrübt? 
0  nein,  sondern  ihr  Glanz  bleibt  uneingeschränkt  bestehen. 
Aber  er  wird  in  andrer  Weise  manifest.  „Wer  nicht  glaubt, 
der  ist  schon  gerichtet,  denn  er  glaubt  nicht  an  den  Namen 
des  eingeborenen  Sohnes“  (Joh.  3,  18).  /Ep^exoct  &pa  xal 


Beharrlichkeit  im  Unglauben,  die  durch  Nichts  zu  brechen  war,  will 
durch  das  Tempus  gedeutet  seyn. 
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vüv  sortv“.  „Nüv  eortv“:  denn  vüv  xpwxg  eorlv  toü  x6$}aoi> 
tootou,  so  lesen  wir  Joh.  12,  31.  "Ep^sxat  mpa:  denn  wenn 
der  Herr  an  jenem  Tage  die  Todten  aus  ihren  Gräbern  her- 
vorrufen  wird,  so  wird  er  nicht  für  sie  alle  die  avdorowts 
xai  tq  £cdt)  seyn,  sondern  es  ist  die  avacrra cnc,  xpta-ECüs,- 
zu  welcher  die  glaubenslose  Welt  alsdann  erwachen  wird 
(Joh.  5,  29).  „Der  Vater  richtet  Niemand,  sondern  alles 
Gericht  (tt^v  xpiaiv  Tzaacty)  hat  er  dem  Sohne  Übermacht; 
e$cdxev  auxcp  s^ooalav  xai  xpcatv  itotetv“  (Joh.  5,  22.  27). 
Wenn  nun  das  Werk,  das  Jesus  in  Bethanien  vollendet  hat, 
ein  Vorspiel  seiner  Zukunft  gewesen  ist,  so  hat  es  der  Welt 
ihren  künftigen  Richter  gezeigt,  es  hat  ihr  Den  vor  Augen 
gestellt,  cp  6  fl-soc;  copto-sv  xp'ivetv  rqv  oixoopivTjv  ev  SixaiooAviß 
(AG.  17,  31).  Allerdings  ist  der  Herr  nicht  in  die  Welt  ge¬ 
kommen,  auf  dass  er  sie  richte,  sondern  damit  er  sie  erlöse. 
Aber  eben  darum  wird  Er  und  kein  Andrer  der  Richter  Derer 
seyn,  die  seine  rettenden  Hände  verschmähen.  In  der  Feme 
wird  ihnen  der  Richter  der  Welt  gewiesen;  aber  schon  jetzt 
(„xai  vüv  ecrnv“)  sind  sie  gerichtet,  falls  sie  in  ihrer  Glaubens- 
losigkeit  beharren.  Denn  dahin  hat  sich  bereits  der  Täufer 
erklärt  (Joh.  3,  36)  „et:!  töv  aTCEtHoüvra  p.svsi  t)  öpyv]u.  „‘  Iva 
moreuamatv“:  das  ist  das  Ziel,  welches  Jesus  auch  bei  diesem 
letzten  grossen  Werk  in  Absicht  hat.  Diess  letzte  Zeichen 
führt  dieselbe  Sprache,  in  der  sein  Mund  in  dem  Scheidewort 
des  zwölften92)  Capitels  geredet  hat.  „Noch  eine  kleine  Weile 


92)  Wir  machen  nochmals  auf  die  sehr  bestimmte,  durch  zahl¬ 
reiche  Details  erwiesene  gegenseitige  Relation  des  elften  und  zwölf¬ 
ten  Capitels  aufmerksam.  Auf  Schritt  und  Tritt  weisen  beide  auf 
einander  hin.  Namentlich  das  tva  TWOTeufföxrtv  Cap.  II,  42  und 
das  7UOT£Ö£T£  Ei£  To  q)d)s  Cap.  12,  36  decken  sich  einander  durchaus. 
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ist  das  Licht  unter  euch;  glaubet  an  das  Licht,  so  lange  ihr 
es  habt,  auf  dass  die  Finsterniss  euch  nicht  ergreife“.  Sonst 
werden  sie  ihn  suchen  und  nicht  finden  und  sie  werden  sterben 
in  ihren  Sünden;  denn  wo  Er  ist,  dahin  können  sie  nicht 
kommen.  Wohl  aber  sind  sie  es,  die  der  Richter  einst  zu 
finden  weiss. 

Lassen  wir  die  Menge,  die  am  Grabe  versammelt  ist; 
lassen  wir  auch  die  lauernden  Feinde,  die  ira  Hintergründe 
stehen.  Es  findet  sich  noch  ein  andrer  Kreis,  auf  welchen 
das  Iva  im  Munde  Jesu  berechnet  ist,  /Iva  Taoreöo-GXJtv“ :  so 
betet  der  Herr,  indem  sein  Auge  auf  dem  umherstehenden 
Volke  ruht.  Aber  „Iva  tuotsuokjte“  :  diese  Absicht,  diese  Aus¬ 
sicht  nimmt  er  ebenso  bestimmt,  wenn  er  im  fünfzehnten  Verse 
an  seine  Jünger  denkt.  Allerdings  muss  der  Begriff  des 
nio Teustv,  wo  er  immer  ziu*  Verwendung  kommt,  überall  ein 
und  derselbe  seyn.  Modificationen  seiner  Bedeutung  greifen 
niemals  Platz.  Wolil  aber  wird  eine  Niiancirung  erheischt, 
wenn  das  i'va,  wenn  der  teleologische  Gesichtspunkt  die 
Direktive  giebt.  Aus  seinem  Schwanken  und  Zweifeln,  oder 
aus  seiner  apathischen  Indifferenz  soll  das  Volk  zum  Glauben 
an  Jesum  erwachen,  zu  dem  Glauben,  der  Vater  habe  seinen 
Sohn  gesandt.  Aber  dieser  Glaube  stand  ja  den  Jüngern 
schon  fest;  sie  haben  sich  wiederholt  zu  demselben  be¬ 
kannt.  Dahin  lässt  sich  mithin  das  „ Iva  TttoreuaryTe“  an  sie 
adressirt  nicht  verstehen.  Aber  verhält  es  sich  nun  so,  wie 
Hengstenberg  und  Keil  versichern,  dass  der  Herr  nur  eine 
Stärkung,  eine  Befestigung  im  Glauben  für  diesen  Kreis  in 
Aussicht  nimmt?  Heisst  denn  moreueiv  „im  Glauben  er¬ 
starken“?  Kann  es  ein  andres  bedeuten,  als  dass  sie  jetzt 
dasjenige  zulernen  sollen,  was  bislang  in  ihrem  Bekenntniss 
noch  nicht  gestanden  hat?  Und  diess  Neue,  was  dürfte  es 
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gewesen,  seyn?  Wir  sind  davon  überzeugt,  in  dem  Text  selbst 
liegt  die  befriedigende  Antwort  vor.  Hören  wir  die  Frage 
noch  einmal,  die  Jesus  am  Schlüsse  des  sechsundzwanzigsten 
Verses  an  die  Martha  gerichtet  hat.  „Glaubst  du  das?  auch 
das?  glaubst  du,  dass  ich  die  Auferstehung  und  das  Leben 
bin?“  Wir  haben  gesehen,  daraufhin  hat  sie  ein  gutes  Be- 
kenntniss  abgelegt.  Nur  das  touto,  nur  die  dahin  pointirte 
Frage,  hat  sie  nicht  bejaht.  Aber  die  Jünger,  waren  sie 
vielleicht  zu  einer  zuversichtlichen  Bejahung  bereit?  Die 
Jünger?  Nein;  auch  sie  so  wenig  wie  die  Martha  waren  zu 
dieser  Stunde  zu  der  Entgegnung  „vat,  xupts,  xai  touto 
7ts7tt,0TsüxctjJi£v “  geschickt.  Das  sollten  sie  erst  glauben  lernen. 
Und  sie  haben  es  gelernt  an  dem  Werke,  zu  welchem  Jesus 
nach  Bethanien  aufgebrochen  ist.  Mit  Freuden  schickt  sich 
der  Herr  zu  dieser  Reise  an;  er  weiss  es,  dass  das  Iva  tcw- 
Teuar^Ts  in  unzweifelhafter  Aussicht  steht.  Xcdpco  hi  up.dc;. 
„Ai’  up.dc;“.  Lautet  es  doch  fast,  als  hätte  er  die  Wunderthat 
in  erster  Reihe  um  der  Zwölfe  willen  vollbracht.  Und  es  ist 
diess  kein  täuschender  Schein.  Nur  nicht  auf  den  Personen, 
sondern  auf  den  Boten,  auf  den  Aposteln,  hat  das  Auge  zu 
ruhen.  „Nicht  bloss  für  sie,  sondern  für  Alle,  die  durch  ihre 
Predigt  an  mich  glauben  werden“  (Joh.  17,  20):  diese  hohe- 
priesterliche  Bitte  erläutert  unser  „oi  up.dc;“.  An  seine  künf¬ 
tige  Gemeinde,  an  die  Gemeinde  aller  Zeiten,  an  diese  Ge¬ 
meinde,  die  er  nach  dem  Apostelwort  geliebet  hat,  an  sie  hat 
er  bei  seinem  „yuip®  ^  öp.dgu  gedacht.  Einen  Schatz  wird 
diese  Gemeinde  an  dieser  Wunderthat  besitzen,  der  immerdar 
bis  zu  dem  Tage  der  Vollendung  zu  einem  Segen  für  das 
Ganze  wie  für  alle  Einzelnen  gedeihen  wird.93)  Sie  wird  ihr 


93)  Wir  besitzen  eine  herrliche  Parallele  an  einem  analogen 
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ein  Geruch  des  Lehens  zum  Leben  seyn,  gleich  dem  Geruch 
der  Mariasalbe,  deren  Duft  das  ganze  Gotteshaus  erfüllt.  Sie 
wird  eine  Kraft  entfalten,  die  das  Schiff  der  Kirche  flott 
erhält,  eine  Kraft,  die  in  den  Zeiten  der  Drangsal  einem 
Anker  gleicht,  einem  Anker,  der  in  solidem  Grunde  ruhend 
dem  Fahrzeug  in  dem  Ungestüm  der  Wogen  seine  Sicherheit 
verbürgt.  Ein  dahin  berechnetes  Testament  hat  der  Herr 
seiner  Gemeinde  und  allen  Gläubigen  kraft  seiner  That  auf 
dem  Friedhof  Übermacht.  Sie  will  nicht  sowohl  den  Glauben 
erwecken,  sie  will  denselben  auch  nicht  bloss  stärken;  sondern 
der  Consequenzen  des  Glaubens  lehrt  sie  gedenken,  die  der 
Herr  kraft  des  Ausspruchs  gedeutet  hat:  das  ist  der  Wille 
Dess,  der  mich  gesendet  hat,  dass,  wer  den  Sohn  siehet  und 
glaubet  an  ihn,  der  habe  das  ewige  Leben,  und  ich  werde 
ihn  auferwecken  am  jüngsten  Tage  Joh.  6,  40. 


Falle.  Wir  wissen  von  einer  ähnlichen  Freude,  mit  welcher  der 
Herr  zu  einem  hochwichtigen  Akt  vor  den  Augen  der  Jünger  ge¬ 
schritten  ist.  „Mich  hat  herzlich  verlangt,  sTttüojua  £7ü£Üü|Ji^(7a; 
diess  Abendmahl  mit  euch  zu  essen,  ehe  denn  ich  leide“  (Luc.  22,  15). 
Um  seiner  Jünger  willen  hat  er  sich  von  Herzen  nach  dieser  Stunde 
gesehnt,  und  befriedigt  setzt  er  sich  mit  ihnen  zu  Tisch.  Aber  nicht 
ihren  Personen  hat  diese  tiefe  Freude  gegolten,  sondern  der  Ge¬ 
meinde,  die  sich  nach  seinem  Namen  nennen  wird.  Durch  Jahr¬ 
tausende  werden  die  Glieder  derselben  sich  an  diesem  Mahle  er¬ 
quicken;  ja  diese  Speise  wird  es  seyn,  von  welcher  die  Gemeinde 
ganz  eigentlich  leben  wird  Ecog  otou  Khypcod-yj  £V  tq  ßcc<JtX£tqt 
toO  Ü£0Ü.  Nur  so  angesehen  wird  das  Eraüupia  £Ti:£{K>p.7j<7a  recht 
klar. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Das  Vermächtniss  an  die  Glaubenden. 


1.  Der  Ausblick  der  Hoffuung. 

Der  Herr  tritt  an  das  geschlossene  Grab.  „Nehmet  den 
Stein  hinweg“,  so  gebietet  er.  Martha  greift  wehrend  ein. 
„Nicht  das,  o  Herr;  der  Leib  des  Todten  hat  die  Verwesung 
bereits  gesehen,  denn  schon  seit  vier  Tagen  ruht  er  in  seiner 
Kammer.“  Sie,  die  toü  tsteXsutt^xotos,  94)  scheut  den 

Anblick  der  oorea  vexpou  xai  Tzdoyg  axaflapolac;  (Matth.  23,  27), 
sie  schreckt  vor  der  oo-jx^  flavaTou  zurück.  Möge  der  Stein 
die  Verwüstungen  des  Todes  bedecken!  Und  die  Majestät 
Jesu  tritt  ihr  im  vierzigsten  Verse  entgegen.  „Habe  ich  dir 
nicht  gesagt“,  daran  heisst  er  die  Zweiflerin  gedenken  „so  du 
glauben  würdest,  solltest  du  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen?“ 
Wir  nehmen  sie  gern  und  dankbar  dahin,  die  schöne  Note 
von  Bengel  „certamen  rationis  affectusve  naturalis,  et  fidei“. 
Sie  hat  wirklich  den  Nerv  der  Sache  berührt.  Nur  freilich 
hat  sie  diesen  Nerv  bei  weitem  nicht  genügend  bloss  gelegt. 


94)  So  hat  auch  Bengel  diesen  anscheinend  entbehrlichen  Zu¬ 
satz  verstanden.  „Causa  horroris  majoris  notatur  ex  natura  et  neces- 
situdine.  Putrefactionis  fastidium  etiam  apud  proximos.“ 
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Die  Frage  Jesu  umschliesst  ein  mächtiges  und  gewaltiges 
Gotteswort,  ein  Wort,  wie  ein  Apostel  dasselbe  als  lebendig 
und  kräftig,  als  scharf  und  durchdringend,  als  scheidend  und 
richtend  geschildert  hat.  Exegetisch  ohne  erhebliche  Schwierig¬ 
keit95)  ist  es  wesentlich  dunkel  und  schwer,  es  fordert  zu 
einer  tief  ernsten  sinnenden  Erwägung  auf.  Der  ganze  Ab¬ 
schnitt,  für  welchen  wir  die  Theilnahme  der  Leser  noch  er¬ 
bitten,  hat  es  mit  dem  Yertändniss  dieser  Einen  Frage  zu 
thun;  die  bciYvcDo-tg,  die  at<7{hj<7i$  ihrer  Kraft  will  ermöglicht, 
will  vermittelt  seyn.  Schöpfen  wir  zunächst,  was  auf  der 
Oberfläche  liegt;  den  Versuch,  uns  in  die  Tiefe  zu  versenken, 
behalten  wir  uns  vor.  Und  was  bricht  bereits  bei  dem 
haustus  primus  hervor?  Rügend  hat  sich  der  Herr  zu  der 
Martha  gewendet.  Worin  hatte  sie  gefehlt?  was  hätte  ihr 
geziemt?  Schweigend  musste  sie  harren  und  harrend  musste 
sie  des  Kommenden  gewärtig  seyn.  Und  woraufhin  hätte  sie 


95)  Wir  vermissen  in  der  voraufgehenden  Erzählung  den  cor- 
rekten  Wortlaut  des  Ausspruchs,  an  welchen  Jesus  die  Martha  er¬ 
innert  hat.  Wesentlich  finden  wir  ihn  indessen  daselbst  in  der  That. 
Der  Zwiespalt  unter  den  Auslegern  betrifft  nur  die  Frage,  ob  der 
Herr  auf  das,  was  er  im  vierten  Verse  gesagt  hat,  oder  ob  er  nicht 
vielmehr  auf  seine  V.  25  und  26  speziell  an  die  Martha  gerichtete 
Erklärung  rückwärts  weist.  Bengel  hat  sich  für  die  letztere  Ant¬ 
wort  entschieden,  Hengstenberg  für  die  erstere.  Jenem  dürfte  das 
eotv  TctCTeoaiQ^,  wenn  es  an  das  Tuoreueig  touto  V.  26  gehalten 
wird,  Diesem  dagegen  das  oc|>et  oogocv  wenn  es  mit  dem  ÖTtsp 

fteoü  im  4.  V.  verglichen  wird,  schützend  zur  Seite  stehen. 
Wir  finden  uns  inzwischen  vor  keine  strenge  Alternative  gestellt. 
Mit  Recht  hat  Keil  sich  dahin  erklärt,  dass  das  einov  unmittelbar 
allerdings  auf  die  Aussage  des  Herrn  V.  25.  26  zu  beziehen  sey, 
doch  aber  so,  dass  die  dort  gegebene  Verheissung  in  den  Wortlaut 
des  vierten  Verses  gefasst  erscheint. 
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diese  Verpflichtung  gehabt?  „Ehtov  aot“.  Sie  hatte  sein  Wort. 
Sein  Wort  war  fester,  als  es  Himmel  und  Erde  sind;  es  war 
unvergänglicher  als  es  diese  sind.  „Himmel  und  Erde  werden 
vergehen,  aber  meine  Worte  vergehen  nicht.“96)  Auf  Grund 
dieses  Wortes  hätte  ihr  jenes  Ttap’  eXmSa  iiz  eXtuSi  geziemt,  das 
der  Apostel  rühmend  hei  dem  Patriarchen  anerkennt.  „HXtj- 
pocpop^d-eig  oi)  oisxpHbj,  dXXd  eveSuvapLca^ ,  “  und  das  um 
der  iizayyeXia  des  Gottes  willen,  o£  ^cooTiotet  too$  vexpoh^ 
xal  xaXst  xd  jjlt^  ovtqc  cbg  ovra  (Rom.  4,  17  ff.).  Und  was 
hätte  Martha  um  der  Worte  Jesu  willen  nX^pocpopTq-ö-ebroc  er¬ 
hoffen  müssen?  /Avaar^crsTat  6  d5sXcpo$  crou“:  das  hatte 
der  Herr  ihr  zugesagt.  Er  lebt,  wiewohl  er  gestorben  ist,  er 
lebt  um  meinetwillen,  denn  er  hat  an  mich  geglaubt.  Und 
er  wird  leben,  und  das  durch  mich,  durch  mich,  der  ich  die 
Auferstehung  und  das  Leben  bin.  Ja,  so  erklärt  sich  die 
Martha,  wärest  du  hier  gewesen,  so  würde  erleben;  nun  aber 
ist  er  todt.  „Rem  nimis  diu  dilatam  esse“  so  fasst  Pol.  Lyser 
die  Stimmung  der  Schwester  auf:  „ac  proinde  omnem  conatum 
irritum  fore.  “  Sie  sieht  sich  auf  eine  entlegene  Zukunft  ver¬ 
wiesen  und  sie  giebt  zu  erkennen,  dass  diese  Aussicht  sie 
über  ihre  Trauer  nicht  zu  erheben  vermag. 

Seiner  Gemeinde,  so  haben  wir  gesagt,  hat  der  Herr  das, 
was  er  in  Bethanien  gethan  und  geredet  hat,  als  ein  Ver- 
mächtniss  seiner  Hände  dargereicht.  Was  die  Thränen  der 


96)  Auf  das  Wort  des  Herrn  weist  auch  Paulus  die  Christen 
in  Thessalonich ,  als  sie  über  die  Abgeschiedenen  in  ihrer  Mitte 
trauerten.  „Asyopiev  upiv  ev  Xoyq)  xupiou“  1  Thess.  4,  15. 
„Seyet  nicht  betrübt  wie  Die,  welche  keine  Hoffnung  haben.“  Das 
Wort  Jesu  ein  avrtSoTOV  gegen  die  Trauer,  ein  Brunnquell  der  7capoc- 
x\t]GL<;  bei  dem  Gedanken  an  die  Schlafenden  1  Thess.  4,  18. 
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Martha  weder  gestillt  noch  gemildert  hat,  das  hat  die  Ge¬ 
meinde  Jesu  als  ein  theures  Gut  dahingenommen  und  bewahrt; 
ja  sie  hat  mit  davon  gelebt,  und  sie  wird  von  dieser  Tröstung 
leben,  bis  dass  es  ihrer  einst  nicht  mehr  bedarf.  Dagegen  hat 
sie  das,  was  die  trauernde  Schwester  in  Herzeleid  vermisst 
und  als  für  immer  verloren  erachtet  hat,  nicht  nach  dem 
Massstab  bemessen,  welchen  Diese  beharrlich  in  Händen  be¬ 
hielt.  „Ist  das  Alles“,  so  schreibt  Paulus  an  die  Corinther 
(1  Cor.  15,  19),  dass  wir  im  gegenwärtigen  Leben  auf  Christum 
hoffen  (ev  njj  TauxiQ  ^XraxoTes  ev  Xpiarcp):  so  sind  Die¬ 
jenigen  besser  daran,  die  überhaupt  ohne  Hoffnung  durch  das 
Leben  gehen  („ot  Xontot,  oi  ©Xm8a  s^ovts^“  1  Thessal.  4,  13). 
„Ei  ot  vsxpoi  oux  eyetpovTat“ :  diesen  Fall  hat  der  Apostel  ge¬ 
setzt;  und  er  stellt  es  in  zahlreichen  Bezügen  klar,  dass  eine 
dahin  gehende  Voraussetzung  dem  Heil  und  der  Seligkeit  der 
Christen  schlechthin  ein  Ende  macht.  Sie  würden,  das  ist 
das  Facit,  IXsetvoTspot  tcocvtcov  avffpcoTCCOv  seyn.  Aber  mit 
welcher  Energie  weist  er  diess  „ei“  der  Zweifler  als  thörichtes 
Geschwätz  der  xaxai  öjJitXtat  zurück!  „M77  TtXavda-ffe,  exv^axe 
8ixaico$!“  Ihm  ist  die  Auferstehung  der  Todten  von  allem 
Gewissen  das  Gewisseste.  Er  verlangt  von  der  Gemeinde,  sie 
soll  in  dieser  Hoffnung  fröhlich  seyn  (Röm.  12,  12);  „rj  eXmg 
so  versichert  er  ihr  „ou  xaTatcr/uvet“;  „tiq  eX7ci$t  ia(b{h]}iev 
xai  8t*  vnoiLovfjc,  £7cex8expiJie'9-a“ ;  „^cooTcot^o-et  6  ffsos  tcc 
ac6jj.axa  ^jJictiv“.  Als  ein  falscher  Zeuge,  so  bekennt  Paulus, 
würde  er  erfunden  werden,  wenn  er  von  dieser  Hoffnung 
schweigen  sollte.  Und  er  hat  sie  gepredigt  im  Lichte,  er  hat 
sie  verkündigt  von  den  Dächern,  dem  Gespött  der  Athener 
und  der  Verfolgung  der  Sadduzäer  zum  Trotz.97)  In  seinen 


97)  Vgl.  AG.  17,  32:  „dxouo-avres  dvdoracriv  exXeua£0V<<- 
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Banden  zu  Rom  tröstet  er  sich  mit  der  Aussicht  Eigene;  xaxav- 
t^otq  ei$  'r^v  e^avaaraciv  tcöv  vsxptnv;  und  er  fasst  sich  und 
die  Philippische  Gemeinde  in  den  Worten  der  Zuversicht  zu¬ 
sammen:  dr:sxÖs)(6}Jisfta  xupiov  ’lqo-oöv  yptorov,  og  jJLexaG^Tj- 
piaTio-si  tö  awjia  Ta7cetv6<jeö)s  Tqpmv  crup.jJiop90v  rep  acopiaTt  T7}$ 
aoTou  (Phil.  3,  21).  Wir  wissen,  auf  welchem  Grunde 
seine  feste  Ueberzeugung  geruhet  hat.  Die  eigene  Aufer¬ 
stehung  Jesu  hat  ihm  die  Sicherheit  derselben  garantirt. 98) 
Und  in  der  That  ist  diess  Fundament  so  solid,  dass  es  die 
Plerophorie  jener  Hoffnung  tragen  kann.  Aber  noch  Eins 
ausserdem  und  daneben  weiss  die  Gemeinde  in  diesem  Bezüge 
zu  schätzen.  Das  ist  das  slrcov,  das  feste  prophetische  Wort, 
das  aus  dem  Munde  Jesu  gegangen  ist.  Diess  Wort  ist  einem 
Lichte  gleich,  das  bis  zum  Tagesanbruch  an  einem  dunklen 
Orte  scheinen  wird.  „Avaar^o-exat  6  dSeX^o^  aou“:  diese  Zu¬ 
sage,  an  die  Martha  gerichtet,  nimmt  die  Gemeinde  als  zu  ihr 

„Ti  dv  ffeXot  6  (JTiepjxoXoYOG  ooto^  Xsystv“;  §evö)v  ÖaijJiovicDv 
Öoxst  xcxtocyys^£^  slvat,  öt t  töv  ’lijaoüv  xai  t^v  avaaraarv 
suaYyeXt^sTat. “  AG.  23,  6:  „7t£pi  eXidöoc;  xai  dvaardascos 
vexpebv  eyd)  xpivopiat“,  Cap.  24,  15:  „eXntöa  g ’yeov  eig  töv  ffsöv, 
avaaraatv  piXXetv  eaea-ffai  Stxaicov  ts  xai  aÖixeov,  aerxd)  xai 
auxög  aTCpo^xoTtov  <7uvsiÖ7}<7iv  e^elv  7rp6<g  töv  ffsov“.  Cap.  24,  21: 
„rapi  dvaardo-ecog  vsxpcbv  sych  xpivop.ai  cnqpiEpov  69’  ujacöv. 

98)  Ygl.  1  Thess.  5,  14:  So  wir  glauben,  dass  Jesus  gestorben 
und  auferstanden  ist,  also  wird  Gott  auch  Die,  welche  durch  Jesum 
entschlafen  sind,  mit  ihm  führen  (a§ei  obv  ai)T(p).  Sodann  1  Cor.  15, 
16:  Wenn  die  Todten  nicht  auferstehen,  so  ist  auch  Christus  nicht 
auferstanden;  nun  aber  ist  Christus  von  den  Todten  auf  erstanden, 
Er,  die  anaLpyj]  tc öv  XEXoijJL^pisvcov.  Ferner  1  Cor.  6,  14:  ö  ffeöc; 
xai  töv  xuptov  riytipev  xai  T]jxd$  eyspet.  Ebenso  Rom.  8,  11: 
6  eyetpas  töv  ^ptoröv  ex  vexpeov  ^cooTuoti^aEt  xai  Ta  ffvTjTa 
ffcopiaTa  'rjp.mv. 
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gesprochen  dahin.  Einen  Schatz  hat  sie  daran  empfangen, 
einen  Schatz,  welcher  niemals  versiegt,  einen  Schatz,  der  ecog 
TtXyptoßrj  beständig  flüssig  bleibt.  Sie  ist  und  bleibt  getrost; 
denn  Er,  der  Wahrhaftige,  hat  ihr  sein  Wort  zum  Pfände 
eingesetzt. 

Sie  hat  der  Martha  nicht  genügt,  diese  Aussicht,  die  ihr 
der  Herr  eröffnet  hat,  diese  Aussicht,  an  die  er  sie  gedenken 
heisst.  Kleinlaut  räumt  sie  es  ein,  ja  am  jüngsten  Tage  wird 
mein  Bruder  auferstehen;  aber  über  das  Leiden  dieser  Zeit, 
über  die  Trübsal  in  der  Gegenwart,  hebt  diese  Aussicht  sie 
nicht  hinaus.  Sie  hat  es  gewusst,  dass  Alle,  die  in  den 
Gräbern  sind,  die  Stimme  des  Sohnes  Gottes  hören,  und  dass 
die,  die  sie  hören,  leben  werden;  sie  hat  es  so  eben  ver¬ 
nommen,  dass  Jesus  die  Auferstehung  und  das  Leben  ist. 
Dieser  Herr  über  den  Tod,  dieser  Urquell  des  Lebens,  steht 
jetzt  vor  ihrem  Angesicht.  Sie  hat  es  schmerzlich  beklagt, 
dass  er  bei  der  Erkrankung  ihres  Bruders  abwesend  war;  aber 
auch  jetzt  noch  hat  sie  mit  Sicherheit  auf  sein  hülfreiches  Ein¬ 
greifen  gehofft.  Er,  der  Erwartete,  ist  nun  endlich  gekommen. 
Er  lässt  sich  von  ihr  zum  Grabe  geleiten.  „Wo  habt  ihr  den 
Todten  hingelegt?  Herr,  komme  und  siehe  es“.  Und  sie 
gehen,  und  sichtlich  ist  Jesus  zu  einem  eingreifenden  Handeln 
entschlossen.  Und  da  erwartet  sie  nichts  andres,  als  dass 
sie  den  Geruch  des  Todes  verspüren,  dass  sie  die  Schrecken 
der  Verwesung  erblicken  wird?  Hat  sie  die  Rüge,  die  in 
dem  oim  efaov  <jol  latitirt,  nicht  vollauf  verdient?  Aber 
allerdings,  die  Frage  stellt  sich  jetzt  ein:  wie  hätte  sie  sich 
statt  dessen  erweisen,  und  wessen  hätte  sie  müssen  gewärtig 
seyn?  Wir  haben  uns  früher  dahin  erklärt,  sie  hätte 
schweigend  mit  ihm  gehen  und  in  Hoffnung  erwarten  sollen 
was  der  Meister  thut.  Maria,  deren  Platz  zu  seinen  Füssen 
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war,  schloss  sich  vermuthlich  in  diesem  Sinne  dem  Zuge  der 
Menge  nach  der  Grabesstätte  an.  Martha  nicht;  jetzt  nicht  mehr. 
Und  warum  nicht  auch  sie?  warum  hofft  sie  nicht  auch  jetzt? 
Ja  was  war  es,  dessen  sie  sich  auf  dem  Wege  zum  Grabe 
versehen  soll?  Etwa  dessen,  was  hernach  in  der  That  und 
Wahrheit  geschah?  Dass  der  Verstorbene  hervorgeht  aus 
seiner  Kammer,  dass  sie  den  Bruder  wieder  hat  wie  zuvor? 
Eine  dahin  lautende  Verheissung  hat  ihr  der  Herr  weder 
laut  noch  leise  ertheilt.  Auf  eine  solche  will  seine  Frage 
„oux  elrcov  <70i  “  mithin  nicht  rückwärts  gehen.  Es  war  ein 
Andres,  wovon  er  ausdrücklich  geredet,  ein  Andres,  das  er 
in  sichere  Aussicht  genommen  hat.  Nicht  ein  verwesender 
Leib,  sondern  die  Herrlichkeit  Gottes  wird  ihrem  Auge  sichtbar 
seyn.  rqv  oo^ocv  toü  ©eoü“.  Habe  ich  dir  das  nicht 

gesagt?“  „Du  Kleingäubige,  warum  zweifelst  du?“  Auch  hier 
sehen  wir  voh  der  Martha  ab.  Auch  diese  Frage  ist  an  die 
Gemeinde  adressirt.  In  der  Hoffnung  auf  die  Auferstehung 
der  Todten  vollendet  die  Gemeinde  ihren  Pilgerlauf.  „Kaxavra 
ei$  vrjv  e^avaaraatv“.  Diese  Hoffnung  ist  ihres  Laufes  Licht, 
diese  Hoffnung  ist  ihres  Herzens  Trost.  Aber  was  sie  noch 
lebt  im  Fleische:  findet  sie  auf  ihrem  Wege  wirklich  nichts  an¬ 
dres  als  Leid  und  immer  neues  Leid?  Druck  und  immer  wieder 
Druck?  Ist  ihre  militia  ein  beständiges  Sehnen  nach  dem  end¬ 
lichen  Triumph?  „Ai1  urcop. ov7)$  :  dahin  aller¬ 

dings  hat  Paulus  sich  erklärt.  Aber  fassen  wir  ihn  schärfer 
in’s  Auge,  den  Begriff  der  eXms,  der  eXmc;  pivouacc!  Gewiss 
schaut  die  Hoffnung  nach  vorwärts  hinaus.  Es  liegt  das  in 
ihrer  Natur.  „’EXm^  ßXe7C0}i£v77  oux  ecmv  £X7d$,  ö  yocp  ßX£7iec, 
tc  xai  eX7u£ei“ ;  so  hat  ja  der  Apostel  gelehrt  und  so  hat 
er  gefragt  (vgl.  Röm.  8,  21).  Allein  er  hat  doch  auch  er¬ 
mahnt:  seyd  fröhlich  in  Hoffnung;  und  was  andres  hat  er  mit 
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dieser  Ermunterung  klar  gestellt,  als  dass  die  Hoffnung  zu¬ 
gleich  die  Trägerin  eines  immittelbaren  Segens  sey!  Welchen 
Genuss,  welche  Erquickung  reicht  sie  dar?  Ohne  die  Hoffnung 
auf  die  Ewigkeit,  ohne  den  Glauben  an 4 die  Auferstehung,  so 
hat  Paulus  erklärt,  wären  die  Christen  schlimmer  daran  als 
die  Welt.  Aber  mit  dieser  Hoffnung  und  um  ihretwillen,  ja 
von  eben  dieser  Hoffnung  her,  was  haben  sie  xal  vuv7  sv 
Taunß  ttq  ^arrj,  was  fällt  ihnen  schon  in  der  Gegenwart  in 
ihren  Schooss? 
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2.  Der  erschlossene  Genuss. 

„vOc|)et  $o£ocv  tou  'O'EoO w.  Einen  Anblick  hat  der  Herr 
der  Martha  zugesagt.  Sie  soll  ihn  alsbald,  ja  zur  Stunde  ge¬ 
messen,  falls  sie  anders  eine  unerlässliche  Bedingung  nicht 
versagt.  Und  selig  ihre  Augen,  dass  sie  schauen  was  sie 
schauen  darf.  Nichts  geringeres  als  ein  Blick  in  Gottes  £o§oc 
werde  ihr  erschlossen  seyn.  Ao§a  tou  ffeoü:  was  haben  wir 
darunter  zu  verstehen?  Hengstenberg  und  Keil  gehen  auf 
diese  Frage  überhaupt  nicht  ein.  Eine  ältere  Antwort,  die 
gegeben  worden  ist,  die  Antwort,  dass  durch  die  $6§a  tou 
ffeou  „die  summa  laudis  divinae,  die  divinitas  conspicua“  be¬ 
zeichnet  worden  sey,  ist  zu  abstrakt;  sie  deckt  den  concreten 
Gehalt  der  Zusage,  welche  Martha  empfangen  hat,  nicht  auf. 
Diejenigen,  die  diesen  Gehalt  zu  ermittein  bemüht  gewesen 
sind,  kommen  zumeist  auf  den  Begriff  der  göttlichen  Allmacht 
hinaus;  nur  ihre  Ausdrucksweisen  sind  unerheblich  modificirt. 
Stier  (Reden  Jesu  V.  S.  47):  „die  Herrlichkeit  Gottes  ist  die 
Offenbarung  der  Macht  seines  unverkürzten  Armes.  “ ")  Tholuck 


")  Stier  beruft  sich  zu  Gunsten  seiner  Erklärung  namentlich 
auf  Exod.  16,  7,  wo  allerdings  von  einem  Erscheinen  der  $o§a  Gottes 
die  Rede  ist.  Aber  wir  tragen  um  so  ernstlicheres  Bedenken,  die 
Worte  des  Herrn  an  die  Martha  nach  dem  Massstabe  der  mosaischen 
Stelle  zu  deuten,  als  über  das  Yerständniss  der  letzteren  noch  nichts 
Kanonisches  entschieden  worden  ist.  Keil  (Comm.  zum  Exod.  S.  420) 
glaubt,  dass  die  oo§a  Gottes  in  der  Wüste  in  der  wunderbaren 
Spendung  der  Speise  manifest  geworden  sey.  Ganz  anders,  und  wie 
wir  glauben  richtiger,  hat  Dillmann  (Comm.  zum  Exod.  S.  169)  ge- 
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(a.  a.  0.  S.  312):  „die  $o§a  ist  die  in  den  Werken  der  All-' 
macht  sich  verherrlichende  Majestät.“  Hofmann  hat  gegen 
diese  Identificirung  der  Herrlichkeit  Gottes  mit  seiner  All¬ 
macht  die  entschiedenste  Verwahrung  eingelegt  (vgl.  Comm. 
zum  Römerbriefe  S.  227)  ;100)  nur  hat  er  selbst  einen  posi¬ 
tiven  Aufschluss  nicht  ertheilt.  Auch  hier  ist  es  Bengel, 
dessen  Anstrengungen  nicht  ohne  Erfolg  geblieben  sind.  Zwar 
seine  Note  zu  der  uns  vorliegenden  Stelle  ist  von  keinem 
Belange.  Kurz  und  fast  irrelevant  lautet  sie  dahin:  5o§a 
corruptioni  opposita.  Um  desto  gewichtiger  sind  die  Worte, 
in  welchen  er  die  Paulinische  Stelle  Röm.  6,  4  erläutert  und 
verwerthet  hat.  Er  schreibt:  Ao§a  R-eoö  est  gloria  divinae 
vitae,  incorruptibilitatis ,  potentiae  et  virtutis,  per  quam  et 
Christus  resuscitatus  est  et  nos  vitae  novae  restituimur  Deo- 
que  conformamur.101)  Aber  wir  werden,  wie  wir  glauben,  den 


urtheilt,  wenn  derselbe  in  Uebereinstimmung  mit  Knobel  an  den  glän¬ 
zenden,  das  himmlische  Wesen  Jehovas  umfliessenden  Lichtschein 
denkt,  der  dem  Volke  einen  Eindruck  seiner  Grösse  geben  soll. 

10°)  Dieser  Protest  ist  in  einem  evidenten  Recht.  Zu  einem 
Rückschluss  auf  die  Allmacht  kann  man  sich  allerdings  durch  ein 
vorliegendes  Ereigniss  genöthigt  sehen.  Nur  ein  Objekt  für  das 
schauende  Auge  ist  dieser  Rückschluss  nimmermehr.  Dahin  wird 
doch  Niemand  die  Worte  Jesu  an  die  Martha  deuten  wollen:  „du 
wirst  dich  davon  überzeugen,  dass  ein  allmächtiger  Gott  im  Himmel 
wohnt“.  Der  Exodusstelle  gegenüber  konnte  sich  Keil  mit  der  Aus¬ 
kunft  behelfen,  dass  zwischen  dem  flN")  und  dem  SH’’  kein  Un- 

7  TT  “T 

terschied  sey,  beides  vollkommen  einander  synonym  (a.  a.  0.  S.  420) : 
hier  in  dem  Johanneischen  Zusammenhänge  reicht  diese  Auskunft 
nicht  aus. 

i°ij  wir  wissen  sie  zu  schätzen,  die  Auslegung,  welche  Bengel 
dieser  parallelen  Stelle  des  Römerbriefs  gewidmet  hat.  Sie  ist  in 
der  That  für  das  Verständniss  der  Worte  Jesu  an  die  Martha  von 
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concreten  Gehalt  der  £6§a  Gottes  noch  sicherer  erkennen, 
wenn  wir  auf  die  Erklärung  rückwärts  sehen,  die  der  Herr 
früher  (Cap.  5,  21)  wie  zu  einer  Deutung  der  o6§cc  Gottes 
abgegeben  hat.  „'0  7taT7jp  rfstpst  vexpou^  xal  £cD07toi£i.w 
Das  ist  die  Herrlichkeit  Gottes,  dass  er  Todte  auferweckt  und 
lebendig  macht.  Hat  er  ein  solches  Werk,  ein  Werk  dieser 
Art  vollbracht,  so  hat  er  seine  $o£oc  geoffenbart.  Möge  ein 
Apostel  wort  näher  darüber  verständigen.  Dass  sich  die  Er¬ 
mahnung,  mit  welcher  sich  Paulus  1  Timoth.  6,  13  zu  seinem 
Delegaten  gewendet  hat,  zu  einer  feierlichen  Betheuerung 
erhebe:  so  viel  haben  alle  Ausleger  anerkannt  (vgl.  Kölling, 
Comm.  zu  diesem  Briefe  II.  S.  393).  Der  Apostel  führt 
seinen  Jünger  vor  das  Angesicht  Gottes,  und  eines  entschei¬ 
denden  Moments  in  der  Passion  Jesu  macht  er  denselben 
eingedenk.  Und  wie  nennt  er  ihm  den  Gott,  vor  dessen 
Throne  er  dereinst  erscheinen  wird?  Was  er  von  ihm  aus¬ 
sagt,  dass  er  der  Selige  und  allein  Gewaltige,  der  König  aller 
Könige,  der  Herr  aller  Herren  und  der  allein  Unsterbliche 
sey:  worin  hat  das  seine  Summa  und  Spitze?  Als  der  tteos 
6  ^cDOYOvmv  toc  iracvra,  als  solcher  soll  er  dem  Timotheus 
vor  seiner  Seele  stehen.  ‘0  ^cooyovcöv.  Der  Ausdruck  ist 
selten  in  der  Schrift.  Die  Variante  6  ooxotcov  wird  nur 
eine  Glosse,  als  solche  jedoch  eine  richtige  seyn.  Aber  ohne 


Belang.  Namentlich  in  so  fern,  als  der  Apostel  die  5o§a  xoO 
Tuonrpos  vermöge  der  Präposition  ota  als  Grund  und  Ursach  der 
Auferweckung  Jesu  von  den  Todten  bezeichnet  hat.  Wenn  wir 
gleichwohl,  anstatt  auf  dieser  Parallele  zu  beruhen,  nach  einer  rele¬ 
vanteren  gesucht  und  diese  in  dem  fünften  Capitel  des  Johannes  ge¬ 
funden  zu  haben  glauben:  so  ist  diess  um  unserer  Ueberzeugung 
willen  geschehen,  dass  das  fünfte  und  das  elfte  Capitel  des  vierten 
Evangelisten  zu  einander  im  engsten  Bezüge  stehen. 
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bestimmte  Absicht  hat  der  Apostel  das  ihm  ungelaufige  Ver¬ 
bum  nicht  gewählt.  Die  Absicht  ermittelt  sich  leicht.  Auf 
dem  Etymon  yovog,  auf  dem  7tdvxa,  auf  dem  p.6vo$  ruht  ein 
gleicher  Ton.  Gott  ist  der  Urquell,  der  einzige  Urquell, 
aus  welchem  alles  Leben  kommt.  Darin  ist  das  wahre  Wesen 
des  lebendigen  Gottes  verfasst.  Wer  ihn  dahin  erkannt  hat, 
der  hat  die  Herrlichkeit  Gottes  gesehen. 102)  Aber  wie  konnte 
es  nun  geschehen,  dass  Jesus  der  Martha  die  Erscheinung 
dieser  £o§a,  der  £o§a  des  xd  tzolyzol  ^cooyo vd>v,  in  Aus¬ 
sicht  stellt,  so  dass  ihren  Augen  der  Anblick  derselben  mög¬ 
lich  wird?  Es  konnte  darum  geschehen,  weil  Er  hier  zur 
Stelle  ist,  weil  Er  hier  auftritt  und  handeln  wird.  Dem  Sohne 
zeigt  der  Vater  alle  seine  Werke;  und  wenn  Er,  der  deös 
£o)oyovu>v  toc  itdvxa,  Todte  lebendig  macht,  so  geschieht  diess 
lediglich  durch  den  Sohn.103)  Haben  wir  die  Herrlichkeit  des 
lebendigen  Gottes  richtig  erfasst,  so  ist  es  offenbar,  sie  ist 


102)  Diess  ist  der  Grundgedanke  der  Theosophie  von  Oetinger. 
Er  hat  denselben  namentlich  der  Theologie  seiner  Zeit  entgegenge¬ 
stellt.  Aus  dem  Leben  Gottes,  so  lehrt  dieser  Denker,  wolle  die 
ganze  Theologie  als  Gotteslehre  hergeleitet  seyn.  Nur  von  hier  aus 
gelange  man  zu  einem  befriedigenden  System,  da  Alles  in  Jedem 
und  Jedes  in  Allem  sey.  Man  müsse  es  leider  beklagen,  so  fügt 
er  hinzu,  und  sicher  hat  er  dabei  vornemlich  an  Teller  gedacht, 
dass  weder  die  Sadduzäer  älterer  und  neuerer  Zeit  noch  auch  die 
ideaüstisch  gerichteten  Theologen  zu  einer  Ahnung  davon  gelangen. 
Vgl.  bibl.  Wörterbuch  S.  310  f.  Ebenso  sein  Werk  „Theologia  ex 
idea  vitae  deducta“  und  die  in  demselben  befindliche  Erklärung  „aus 
dem  Leben  und  der  Herrlichkeit  sollte  von  Rechtswegen  die 
ganze  Lehre  der  Gottseligkeit  hergeleitet  werden“. 

i°3)  ygi  Quenstedt  Theol.  did.  pol.  T.  HI  S.  278:  „Quotquot 
unquam  vitam  consecuti  sunt,  per  Jesum  eandem  consecuti  sunt“. 
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ausschliesslich  auf  dem  Angesichte  des  Sohnes  und  an  dem 
Werke,  das  er  vollenden  will,  zu  sehen.104)  „@sov  oi>§£l$ 
ecopaxev  tccotcots“  (Joh.  1,  18);  „ob  töv  7cax£poc  xig  ecopaxev“ 
(Joh.  6,  46);  „o  'd'sog  <pä>$  obcet  xxpooxxov,  oüSelg  av-9-pd)7tcDv 
abxov  elSev  oude  ISetv  Büvaxat“  (1  Timoth.  6,  16).  Aber  in 
dem  Sohne  kann  ihn  das  menschliche  Auge  erkennen;  „wer 
mich  siehet,  der  siehet  den  Vater“.  Auf  dem  Angesicht  des 
Sohnes,  an  den  Werken  seiner  Hand,  ist  auch  die  §o§a  des 
unsichtbaren  Gottes  zu  sehen.  Wir  kehren  noch  einmal  zu 
dem  vierten  Verse  unsres  Capitels,  zu  der  Versicherung  Jesu 
zurück.  „“Tidp  x?j$  do§7j$  xoü  ü-soO,  ivot  do^ao’ö-ijj  6  uioc;  xoü 
•üeoö“:  das  und  nichts  andres  sey  bei  diesem  Vorfall  die  In¬ 
tention.  Wir  kehren  zu  dieser  Stelle  zurück;  aber  nur  im 
Sinne  der  Rückerinnerung.  Denn  jetzt  ist  sie  durchsichtig 
und  klar..  Die  do£a  Gottes  wird  erscheinen.  Auf  dem  An¬ 
gesicht  des  Sohnes,  der  das  d^auYacrjxa  der  5o§a  seines  Vaters 
ist,  wird  man  sie  schauen;  und  das  Werk,  welches  er  ojjtoüo^ 
cbg  0  Tcax^p  rcotcov  vollenden  wird,  es  wird  den  Schleier  lüften, 
der  bislang  die  Herrlichkeit  Gottes  verhüllt  und  verbor¬ 
gen  hat. 

,,Du  wirst,  das  habe  ich  dir  gesagt,  die  oo^ot  Gottes 
sehen.“  Objektiv  hat  der  Herr  gehalten,  was  er  der  Jün¬ 
gerin  verheissen  hat.  Martha  hat  besorgt,  der  Geruch  des 
Todes  wird  ihr  aus  dem  aufgedeckten  Grabe  entgegenwehen, 
und  ihr  Auge  wird  das  Grauen  der  Verwesung  sehen.  Und 
in  der  Frische  des  Lebens,  restitutus  in  pristinum,  ohne  ein 
Merkzeichen  des  erlittenen  Todes,  £§7jX{lev  6  xeüvtjxcos  aus 


104)  Vgl.  die  durchsichtige  und  durchschlagende  Erklärung  des 
Paulus  2.  Corinth.  4,  6:  7tpö$  cpcoxtopiöv  xtj$  yycoffecoq  xt}s  5 6 
XOÜ  $£00  £ V  TtpO£d)7tCp  TtJO’OÜ  XpLO'XOU. 
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seiner  Kammer.  „LVcps-s  auxöv  uTidyecv.“  Und  was  Matthäus 
(Cap.  9,  5)  von  dem  Gichtbrüchigen  erzählt,  oti  eY£pffei$ 
a^Xd-ev  eic;  tov  olxov  auxoü ;  oder  was  die  Apostelgeschichte 
(Cap.  3,  6  ff.)  von  dem  Lahmen  berichtet  „TCapaxp'fjjJia  eare- 
psoad^crav  auTOü  ai  ßaaetg  xai  Ta  crcpopd,  xai  e^aXXojJievos 
eor rj  xai  ropieTuaTet“ :  dasselbe  ist  auch  in  diesem  Falle  zur 
Verwunderung  der  Zeugen  erfolgt.  Von  dem  Gotte  her  og 
^(ooYovet  Ta  7tavTa  war  es  geschehen.  Der  Dank  Jesu  hat 
es  verbürgt.’  Aber  durch  Den  ist  es  geschehen,  welchem  der 
Vater  diese  e^oucia  verliehen  hat  „Jetzt  ist  des  Menschen 
Sohn  verklärt  und  Gott  ist  verklärt  in  Ihm.“  Hat  nun  nicht 
die  Martha  die  Herrlichkeit  Gottes  gesehen  und  diese  Herr¬ 
lichkeit  auf  dem  Angesicht  Dessen,  der  sich  ihr  als  die  Auf¬ 
erstehung  und  als  das  Leben  bezeichnet  hat?  Ist  es  nicht 
wahr  geworden,  das  Wort  „ocjjet  ttjv  $o£av  toü  deoü“?  Ob¬ 
jektiv  in  der  That.  Ob  auch  Martha  sie  gesehen  und  selig 
in  ihrem  Anblick  gewesen  ist:  diese  Frage  lassen  wir  zu¬ 
nächst  noch  ruhen.  Sie  wird  vielleicht  niemals  endgültig  zu 
erledigen  seyn.  Es  gebricht  uns  an  dem  geschichtlichen  Ma¬ 
terial.  Denn  von  diesem  Moment  ab  ist  die  Familie  unsren 
Augen  entrückt.  Zwar  noch  einmal  hat  der  Evangelist  von 
ihr  erzählt.  Es  ist  zu  Anfang  des  zwölften  Capitels  geschehen. 
Allein  diese  neue  Scene  nimmt  auf  das  Wunder  auf  dem 
Friedhof  keinen  weiteren  Bezug,  als  dass  Lazarus  o  TsffvKjxebg, 
ov  7]y£LP£V  °  ’Djo’oOg  ex  vexpd>v,  als  ein  Mitgenosse  dieses 
Abendmahls  bezeichnet  wird.  Vielleicht,  dass  wir  diess  Schwei¬ 
gen  bedauern.  Wir  wüssten  es  wohl  gern,  wie  sich  der  Auf¬ 
erweckte  geäussert  und  wie  es  den  Schwestern  zu  Sinne  ge¬ 
wesen  ist;  wir  wüssten  es  gern,  wie  die  Drei  dem  Herrn  über 
den  Tod  begegnet  sind.  Aber  die  Erzählung  hat  darüber 
einen  Schleier  gedeckt.  Vielleicht  versucht  es  die  Phantasie, 
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ihn  zu  lüften.  Aber  man  kann  sieh  nicht  schwerer  an  dem 
vierten  Evangelium  vergehen,  als  wenn  man  derselben  roman¬ 
hafte  Uebergriffe  erlaubt.  Das  Schweigen  des  Johannes  war 
bedacht;  es  ist  beredt.  Eine  blosse  Freundesthat  hat  Jesus 
nicht  vollbracht,  sondern  in  erster  Reihe  ein  Werk,  welches 
der  Vater  ihm  gewiesen  hat.  Und  nicht  bloss  um  der 
Schwestern  und  um  deren  Thränen  willen  greift  er  ein.  Son¬ 
dern  zum  Frommen  Andrer  tritt  er  auf  den  Plan.  Welcher 
Andren?  Seiner  künftigen  Gemeinde  hat  er  ein  Vermächtniss 
überreicht.  Diese  Gemeinde  soll  im  Lichte  seines  Werks  und 
im  Besitze  dieses  Testaments  die  $o§a  seines  Vaters  sehen. 

Der  künftigen  Gemeinde  hat  der  Herr  die  Zusage  Über¬ 
macht,  oxt  T7jv  §o£av  toü  heoö  ocj>£Tat.  Fröhlich  in  Hoffnung 
schaut  sie  der  Auferweckung  der  Todten  gewärtig  hinaus  in 
die  Ewigkeit.  Aber  das  ist  der  Strahl,  den  der  Gedanke  an 
deren  künftige  Erfüllung  schon  nach  rückwärts  wirft,  dass  ihr 
unmittelbar  der  Blick  in  Gottes  Herrlichkeit  erschlossen  sey. 
Objektiv  ist  die  Verheissung  unerschütterlich  gewiss.  Wie 
könnte  sie  auch  täuschen!  Der,  welcher  einst  in  seiner  $o§oc 
kommen  wird,  unsere  sterblichen  Leiber  zu  erwecken,  eben 
Er  ist  der  Gemeinde  als  ihr  Haupt  und  Hirte  nahe;  er  wan¬ 
delt  mitten  unter  den  sieben  güldenen  Leuchtern,  und  bleiben 
will  er  bei  den  Seinen  alle  Tage  bis  an  das  Ende.  Und  wie 
ist  dieser  Hirte  der  Gemeinde  anzusehen?  Der  Seher  des 
Neuen  Testaments  hat  es  zu  schildern  versucht.  Aber  die 
zahlreichen  Züge,  die  er  entworfen  und  gezeichnet  hat,  in 
welche  Summa  gehen  sie  auf?  Ihr  Inbegriff  ist  eine  56§a! 
Und  welche  $6§oc?  Keine  andre,  keine  geringere,  als  die 
Eine,  die  der  Sohn  mit  seinem  Vater  theilt.  Jeder  Aufblick 
zu  dem  Haupt  und  Hirten  ist  ein  Einblick  in  die  §6§oc  Gottes 
selbst!  So  ist  es,  ja  so  muss  es  seyn.  So  ist  es  der  Er- 
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fahrung  zum  Trotz.  Die  Erfahrung  ist  zum  Einspruch  bereit. 
Sie  sieht  die  Sorge  der  Martha  bewährt.  Das  Grauen  der 
Verwesung,  der  Tod  in  vielerlei  Gestalten,  biete  sich  dem 
aufgeschlagenen  Auge  dar;  und  „orcou  eav  *> rj  tö  7tTd>p.a,  exeZ 
GuvcLyß'rjaoYzcu  o i  asxoi“  (Mtth.  24,  28).  Und  dennoch,  der 
Erfahrung  zum  Trotz,  behält  die  Verheissung  Bestand.105) 
Vielleicht  grade,  dass  sie  auf  Grund  der  Erfahrung  besteht. 
Es  giebt  ja  noch  eine  andre  Erfahrung,  als  die  vulgäre,  da 
die  Menschen  sehen  was  vor  Augen  ist.  Auch  die  Gemeinde 
hat  seit  Anfang  ihrer  Existenz  einen  Schatz  der  Erfahrung 
gesammelt.  Sie  hat  es  erfahren,  dass  Christus  ihre  £0)77  ist. 
Von  Ihm  her  ist  es  geschehen,  dass  ein  Leben  sie  durchgeht, 
welches  TOptcraeutov,  ja  UTzspTzepujasxMöv  den  Tod  verdrängen 
kann.  Sie  spricht  dem  Apostel  das  Wort  seines  Triumphes 
nach:  „xaTexoff^  6  {favonroc;  vtxo$,  Tcp  8s  h-scp  *ca> 

8t86vri  iqjuv  tö  vtxos  8ta  toü  xoptou  tqjjlcov  Ttjo-oö  Xptaroö“ 
(1  Cor.  15,  55 — 57).  „Xapt$  tcd  bscp  —  5 tot  TTjaoO  Xptarou“: 
was  also  hat  sie  erlebt,  welchen  Genuss  hat  sie  gehabt?  Sie 
hat  die  Herrlichkeit  Gottes  auf  dem  Angesicht  Jesu  Christi 
gesehen!  Sie,  die  Gemeinde!  Aber  wie  verhält  es  sich  mit 
ihren  Gliedern,  mit  den  Einzelnen?  Ist  ihnen  Allen  die  Zu¬ 
sage  Jesu  uneingeschränkt  und  unbedingt  ertheilt?  Es  war 
keine  glücklich  gewählte  Parallele,  welche  Hengstenberg  her¬ 
beigezogen  hat.  Er  erinnert  an  das  Prophetenwort  „  offenbaret 

105)  Ygl.  Friedrich  Kohlbrügge  „die  Herrlichkeit  des  Einge¬ 
borenen  vom  Tater“  Elberfeld  1878  H.  S.  71:  „Wir  sind  wohl 
fortwährend  von  vielfältigem  Tode  umschlungen,  ja  wir  werden  tag¬ 
täglich  von  demselben  gleichsam  verschlungen  (1  Cor.  15,  31);  und 
dennoch!  So  verkommen  und  verloren  auch  die  Lage  der  Sachen 
erscheine,  so  ist  grade  sie  dazu  bestimmt,  dass  wir  den  Christus 
Gottes  in  seiner  Herrlichkeit  erschauen“. 
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wird  die  Herrlichkeit  des  Herrn  und  es  schauet  sie  alles 
Fleisch  zumal“  (Jes.  40,  5).  Nein,  nicht  alles  Fleisch,  auch 
Die  nicht  alle,  die  sich  im  Schoosse  der  Gemeinde  befinden. 
Nicht  Alle  werden  schauen  was  Jesus  hier  in  Aussicht  stellt. 
Sondern  wer,  so  müssen  wir  fragen,  ist  der  Erbe  der  Ver- 
heissung?  wessen  Hand  bricht  das  Siegel  dieses  Testaments? 
wer  ist  dazu  berufen  und  geschickt,  dass  er  die  Herrlichkeit 
Gottes  schauen  darf?  Eine  Bedingung  wird  in  dem  Texte 
mit  unverkennbarem  Nachdruck  genannt. 
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3.  Die  Erben  der  Verheissung. 

Eia  Laut  ist  in  der  Frage,  die  der  Herr  an  die  Martha 
gerichtet  hat,  enthalten,  der  bisher  noch  zu  keiner  Erwägung 
gekommen  ist.  „Habe  ich  dir  nicht  gesagt,  so  du  glauben 
würdest,  solltest  du  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen?“  „So 
du  glauben  würdest“:  dasjenige  Moment  ist  in  dieser  Cautele 
klar  gestellt,  das  zwischen  den  Zeugen  der  Wunderthat  Jesu 
eine  unterscheidende ,  sondernde  Grenze  zieht.  Aber  diess 
„lotv  moreuOTßg“,  war  es  die  Bedingung  oder  die  Voraussetzung 
zu  dem  Werke  selbst,  das  der  Herr  in  dem  einen  Falle 
vollbringen,  in  dem  andren  dagegen  versagen  wird?  Aller¬ 
dings  kann  sich  diese  Annahme  auf  Fälle  in  der  evangelischen 
Geschichte  berufen,  die  ihr  schützend  und  empfehlend  zur 
Seite  stehen.  „Kannst  du  auch  glauben?“  so  hat  Jesus  den 
Vater  des  mondsüchtigen  Knaben  gefragt;  und  erst  auf  die 
Erklärung  „ich  glaube,  ,  o  Herr,  hilf  meinem  Unglauben“  war 
er  zum  hülfreichen  Eingreifen  bereit.  Eine  dahin  lautende 
Frage  hat  er  freilich  an  die  Cananäerin  nicht  gestellt.  Aber 
es  war  doch  ihr  Glaube,  der  den  Widerstrebenden  zu  der 
Erfüllung  ihrer  Bitte  bewogen  hat;  „o  Weib,  dein  Glaube  ist 
gross;  darum  geschehe  dir  was  du  willst“.  Es  wird  uns  auch 
sonst  von  zwei  Evangelisten  übereinstimmend  erzählt,  der 
Unglaube,  auf  welchen  er  traf,  habe  sein  heilkräftiges  Wirken 
theils  gehindert  theils  mindestens  auf  wenige  vereinzelte  Fälle' 
eingeschränkt  (Mtth.  13,  58.  Marc.  6,  6).  Nur  hier  in  unsrer 
Erzählung  fällt  eine  dahin  gehende  Vermuthung  hinweg.  In 
welcher  Stellung  sich  die  unmittelbar  betheiligten  Schwestern 
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oder  die  leidtragenden  Juden  zu  ihm  befunden  haben,  das  hat 
auf  das  Werk,  welches  er  zu  vollbringen  geht,  in  keiner 
Weise  bestimmend  und  bedingend  influirt.  Was  er  gethan 
hat,  das  hat  er  auf  das  Geheiss  seines  Vaters  gethan,  seines 
Vaters,  der  ihm  alle  seine  Werke,  der  ihm  auch  dieses  Werk 
gewiesen  hat.  Das  Verhalten  der  Menschen  hielt  seine  Hand 
nicht  zurück,  aber  es  hat  sie  auch  ebenso  wenig  bestimmend 
in  Bewegung  gesetzt.106)  Prüfen  wir  sie  genau,  die  Worte 
imd  deren  Laut.  Nicht  das  hat  der  Herr  der  Martha  zuge¬ 
sagt,  dass  er  ihrem  Bruder  im  Falle  ihres  Glaubens  das 
Leben  wiedergeben  wird ;  sondern  nur  so  viel  hat  er  ihr  ver- 
heissen,  so  du  glauben  wirst,  dann  und  nur  dann,  dann  aber 


106)  Mit  Bedauern  nehmen  wir  von  der  Erklärung  Akt,  welche 
Meyer  dem  vierzigsten  Verse  gewidmet  hat.  Wenn  dieser  Ausleger 
(a.  a.  0.  S.  375)  behauptet,  dass  „von  der  Bedingung  eav  mareiü oyc, 
das  zu  verrichtende  Wunder  selbst  abhängig  gewesen  sey“,  so  legt 
schon  der  Wortlaut  des  Textes  gegen  diese  Annahme  Verwahrung 
ein.  Und  wenn  er  hinzufügt,  „ungläubigen  Schwestern  hätte  der 
Herr  den  Todten  ebenso  wenig  wieder  gegeben,  wie  dem  Jairus  das 
Kind  und  derWittwe  den  Sohn,  falls  diese  keinen  Glauben  hatten“: 
so  hat  er  es  nicht  erkannt,  dass  Jesus  die  Galiläischen  Todtenauf- 
erweckungen  und  sein  Werk  in  Bethanien  nicht  in  der  gleichen 
Tendenz  vollendet  hat,  und  dass  die  Synopse  von  der  einen  und 
Johannes  von  der  andren  Seite  sie  in  verschiedenem  Interesse  be¬ 
richten.  Dass  der  Herr  den  Schwestern  ihren  Bruder  habe  wieder¬ 
geben  wollen,  das  ist  ein  gleicher  Missverstand,  wie  die  Voraus¬ 
setzung  eine  irrige  ist,  dass  er  denselben  den  Auferweckten  wieder¬ 
gegeben  habe.  Man  kaim  doch  die  Differenz  nicht  verkennen,  wenn 
es  Luc.  7,  15  heisst  „xai  e'Stoxev  6  ’lyjaovg  xöv  veavicuov  xt} 
pjxpi  auxoü“,  und  wenn  wir  dagegen  bei  dem  Johannes  lesen, 
dass  der  Herr  nach  vollbrachtem  Werk  geboten  habe  „Xucjaxe  ocuxöv 
xai  acpexe  ürcaYstv“. 
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sicher,  sollst  du  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen.  Es  ist  ein 
Andres,  diess  „ocj^et  tt^v  £o§av  xou  ffeoü“,  und  ein  Andres 
,,du  wirst  deinen  Bruder  vom  Todesschl^f  erwachen  sehen“. 
Die  That  Jesu  und  den  Effect  derselben  haben  die  Gegen¬ 
wärtigen  alle  gesehen,  gleich  viel  welcher  Art  ihre  Stellung 
zu  seiner  Person  gewesen  ist.  Auch  die  Augen  der  xtv e$, 
welche  im  sechsundvierzigsten  Verse  erscheinen,  haben  sie 
gesehen;  ja  selbst  Die,  welche  der  Evangelist  hernach  vor 
die  Schranken  citirt,  die  Pharisäer  und  die  Priester,  haben 
die  notorische  Thatsache  anerkannt,  und  nur  das  Eine  haben 
sie  beklagt,  dass  das  mächtige  Zeichen  das  Volk  bezaubern 
und  gewinnen  wird.  Aber  ihrer  Keiner  hat  die  Herrlichkeit 
Gottes  gesehen.  Allerdings,  sie  haftet  an  dem  Wunderwerk 
und  sie  wird  an  demselben  manifest.  Aber  manifest  wird 
sie  lediglich  dem  Glaubenden. WT)  ,,So  du  glauben  wirst, 
sollst  du  die  5o£ct  Gottes  sehen.“  Sonst  sieht  die  Martha 


107)  Man  liest  mit  Befriedigung  die  allerdings  mehr  praktisch 
gerichteten  Betrachtungen,  welche  Schleiermacher  hierüber  zum  Aus¬ 
druck  bringt.  Es  ist  diess  in  den  Homilien  über  den  Johannes  ge¬ 
schehen,  die  dieser  entschiedene  und  beharrliche  Vertreter  der  Echt¬ 
heit  des  vierten  Evangeliums  zu  einer  Zeit,  da  dessen  Authentie 
namentlich  durch  Bretschneider  in  Zweifel  gestellt  worden  war,  der 
christlichen  Gemeinde  dargeboten  hat.  Er  schreibt  (vgl.  Th.  II. 
S.  274  ff.):  Nicht  spricht  der  Herr,  wenn  du  glauben  würdest,  so 
würde  dein  Bruder  auferstehen.  Aber  wenn  sie  nicht  glaubte,  dann 
hätte  sie  die  Herrlichkeit  Gottes  nicht  gesehen.  Viele  waren  unter 
Denen,  die  zum  Grabe  gekommen  waren,  die  da  sahen,  wie  der 
Todte  durch  die  Kraft  des  Herrn  wieder  in  das  Leben  kam;  aber 
die  Herrlichkeit  Gottes  haben  sie  nicht  gesehen w.  Der  Knoten, 
welcher  sich  kraft  dieser  zutreffenden  Wahrnehmung  schürzt,  ist 
seinem  scharfen  Auge  zwar  nicht  entgangen;  aber  befriedigend  ge¬ 
löst  hat  er  die  schwierige  Frage  nicht. 
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wohl  ein  Wunder;  aber  nichts  mehr  als  das;  sie  nimmt  das 
Ihre  zurück,  sie  hat  wieder  was  ihr  verloren  war;  aber  das 
Höchste,  das  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist,  diess 
Höchste,  das  sich  ihr  erschHessen  will,  es  bleibt  ihren  Augen 
verdeckt. 

Weichen  wir  der  Frage  nicht  aus,  an  deren  Schwelle 
wir  uns  jetzt  befinden.  Nur  Ein  Ausleger  hat  sie  so  viel  wir 
wissen  berührt.  Schleiermacher  hat  es  erkannt  und  eingeräumt, 
dass  dem  Wortlaut  des  Textes  zufolge  das  Schauen  der  Herr¬ 
lichkeit  Gottes  als  ein  Zweites,  als  eine  Folge  des  Glaubens 
erscheine.  Und  die  Nothwendigkeit  einer  Verständigung 
darüber  war  ihm  klar.  In  der  Identificirung  des  Begriffes 
des  Glaubens  mit  dem  Schauen  der  oo§a  Gottes  hat  er  die 
Lösung  des  Bäthsels  zu  finden  geglaubt.  Aber  sie  befriedigt 
nicht,  sie  kann  nicht  befriedigen,  diese  blosse  Auskunft  der 
Verlegenheit. 108)  Das  ausdrücklich  Unterschiedene  nivellirt 
sie  nicht  in  Eins.  Wir  schauen  nach  einem  andren  Wege 
aus.  Wir  halten  an  der  früher  abgegebenen  Erklärung  fest, 
dass  der  Begriff  des  Glaubens,  so  oft  er  in  dem  N.  T.  zur 
Verwendung  kommt,  überall  einer  und  derselbe  sey.  dass  er 
aber  allerdings  irgend  welche  Nüancen  erleide.  Durch  die 
Personen,  welche  in  Rede  stehen,  sind  diese  Nüancen  bedingt. 
Seinen  lauten  Dank  hat  Jesus  seinem  Vater  dargebracht. 


108)  Dreimal  spricht  er  es  (a.  a.  0.  S.  275)  aus,  dass  das 
Glauben  und  das  Schauen  der  Herrlichkeit  Gottes  „vollkommen“ 
eins  und  dasselbige  sey.  Aber  so  oft  diess  auch  versichert  wird: 
es  verhält  sich  nicht  so.  Allerdings  vermag  nur  das  Auge  des 
Glaubens  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  sehen.  Aber  das,  was  der 
Herr  die  Gottes  nennt,  will  diesem  Auge  doch  gewiesen  seyn. 

Und  der  gewährte  Anblick  ist  des  Glaubens  Lohn  und  das  ihm  zu¬ 
gedachte  Theil.  Diess  gute  Theil  wird  Niemand  von  ihm  nehmen. 
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„"Iva  mcreuo'töc’iv“ :  das  hat  er,  die  umherstehende  Menge  im 
Auge,  als  seines  Herzens  Wunsch,  als  seine  Absicht  klar  ge¬ 
stellt.  Nicht  an  Allen  wurde  diese  Absicht  erreicht.  Was 
die  x tve^  betrifft,  diese  dSoxtjxot  Ttepl  xt^v  7uaxtv,  so  haben  sie 
das  Wort  der  Weissagung  bezeugt  „glauben  sie  Mosi  und  den 
Propheten  nicht,  so  werden  sie  auch  nicht  glauben,  wenn 
Jemand  yon  den  Todten  auferstünde“.  Aber  „rcoXXoi  ex  xd)v 
’Iou5cdo)v“  so  hat  der  Evangelist  erzählt  „  eTuoreuaav  ei$  auxov.“ 
„’Emaxeuaav“ :  es  war  also  mehr  als  nur  ein  #aop.d£etv;  sie 
haben  in  der  That  und  Wahrheit  geglaubt.  Haben  sie  in 
diesem  Glauben  bestanden,  hat  sich  derselbe  befestigt  und 
vertieft:  wir  wissen  es  nicht;  nur  jetzt  haben  sie  wirklich 
geglaubt.  Aber  haben  sie  zugleich  die  Herrlichkeit  Gottes 
gesehen?  Haben  sie  diese  in  dem  Werke  seines  Sohnes  ge¬ 
schaut?  Jedermann  wird  diese  Frage  verneinen.  Denn  sind 
sie  erst  durch  die  Wunderthat  Jesu  zum  Glauben  an  ihn  ge¬ 
kommen,  wie  konnten  sie  einen  Anblick  gemessen,  der  nur 
einem  schon  vorhandenen  Glauben  erreichbar  und  erkennbar 
ist?  Nun  es  waren  noch  Andre  in  der  Versammlung  auf  dem 
Friedhof  zu  sehen.  In  erster  Reihe  die  Martha.  Wir  haben 
ihr  gutes  Bekenntniss  vernommen,  und  wir  vermuthen  viel¬ 
leicht,  dass  die  Rüge  des  Herrn  nicht  erfolglos  bei  dieser 
Jüngerin  gewesen  sey.  Aber  wir  wiederholen  es,  zu  einem 
sicheren  Urtheil  fehlt  es  an  dem  geschichtlichen  Fundament. 
Nächst  der  Martha  bemerken  wir  die  Zwölf.  Lassen  wir  den 
Verräther  bei  Seite,  sehen  wir  auch  von  dem  Thomas  ab; 
im  Uebrigen  haben  sie  geglaubt.  Haben  sie  nun  daraufhin 
bei  diesem  Werke  ihres  Meisters  die  Herrlichkeit  Gottes  ge¬ 
schaut?  Hier  wird  ein  entschiedenes  Urtheil  möglich  seyn. 
Ein  Urtheil,  nicht  auf  Vermuthimgen  hin,  auch  nicht  auf 
Grund  eines  Rückschlusses  von  ihrer  späteren  Wirksamkeit 
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gefallt;  sondern  auf  die  Autorität  eines  selbsteignen  Aus¬ 
spruchs  Jesu  basirt.  "Ayct)} iev:  so  hat  der  Herr  zu  den  Jün¬ 
gern  gesprochen;  „yatpco  öp.ä$“.  Und  warum?  ‘'Iva  to<7- 
TEoenjTe !  Wir  haben  diess  Iva  bereits  dem  gleichlautenden 
Iva  in  dem  Dankgebet  Jesu  an  die  Seite  gestellt.  Wir  haben 
gezeigt,  wie  sich  beides  gegenseitig  nüancirt.  Wir  tragen 
jetzt  eine  Ergänzung  nach.  Was  ist  mit  dem  Iva,  das  Jesus 
an  die  Jünger  adressirt,  gewollt?  Nichts  geringeres  als  diess: 
„Yva  moreuovres  t^v  §o£av  tou  ü-eoö  ocj^oHs“.  Das  war 
von  ihm  gewollt;  und  fürwahr,  so  wird  es  auch  geschehen 
seyn! 

Der  künftigen  Gemeinde,  so  sagen  wir  zum  dritten  Male, 
hat  der  Herr  sein  Werk  in  Bethanien  vermacht,  und  im  Dienst 
und  zum  Frommen  dieser  Gemeinde  hat  der  Evangelist  die 
Geschichte  desselben  erzählt.  Aber  nicht  das  haben  wir  gegen¬ 
wärtig  in  Gedanken,  dass  die  Gemeinde  im  Besitze  eines 
Schatzes  steht,  der  für  ihr  eigenes  Bedürfen  unablässig  flüssig 
bleibt.  Sondern  was  sie  an  diesem  Schatze  hat  zum  Zwecke  der 
Mission,  die  sie  von  ihrem  Herrn  empfangen  hat,  der  Mission 
nach  aussen  wie  nach  innen:  auf  diess  Interesse  will  die  ab¬ 
schliessende  Betrachtung  hinaus.  Sie,  die  Gemeinde  selbst, 
tröstet  sich  der  Hoffnung  auf  die  Ewigkeit,  sie  selbst  ist  selig 
im  schauenden  Genüsse  der  £o§a  Gottes:  aber  sie  will  auch 
Die,  die  dem  Leben  Gottes  noch  entfremdet  sind,  zu  einer  glei¬ 
chen  Stufe  geleiten.  Das  elfte  Capitel  im  Johannes  ist  ihr 
auf  diesem  Wege  ein  Stab,  zu  diesem  Dienste  eine  Kraft,  ein 
Schatz  vom  höchsten  Werth.  Ein  Schatz  will  bewahrt  und 
behütet  seyn,  vor  allem  ein  solcher.  Und  die  Gemeinde  hat 
ihn  bewahrt,  sie  hat  ihn  in  festen  treuen  Händen  gehalten; 
sie  hat  ihn  gesetzt  wie  „ein  Siegel  auf  ihr  Herz,  wie  ein 
Siegel  auf  ihren  Arm“.  Und  sie  wird,  ja  sie  kann  ihn  nicht 
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lassen;  jedem  Angriff  bietet  sie  Trotz,  sie  vertritt  ihr  Recht. 
Es  giebt  so  manchen  Abschnitt  im  vierten  Evangelium,  wel¬ 
chem  die  Kritik  sein  Recht  auf  das  Daseyn  bestreitet.  Aber 
keinem  hat  sie  einen  gleich  intensiven  Hass,  einen  gleichen 
Hohn  der  heissenden  Satyre,  wie  der  Geschichte  des  elften 
Capitels  entgegengesetzt.  Diess  ist  der  Abschnitt  seines  kri¬ 
tischen  Werks,  in  welchem  Strauss  sich  selbst  tibertroffen  hat. 
Für  diese  Intensität  des  Widerwillens  giebt  es  nur  Einen  Er¬ 
klärungsgrund.  Kaum  darf  man  ihn  erst  nennen,  er  liegt  auf 
der  Hand;  unser  eignes  Capitel  deckt  ihn  auf.  Der  Evan¬ 
gelist  hat  von  dem  Gehaben  der  Pharisäer  erzählt.  Ihre  Ver¬ 
legenheit  ist  gross.  „Dieser  Mensch  thut  viele  Zeichen; 
schreiten  wir  nicht  ein,  so  werden  sie  Alle  an  ihn  glauben.“ 
Als  jener  Blindgeborene  sehend  geworden  war,  da  waren  ihre 
Inquisitionen  auf  den  Nachweis  bedacht,  dass  hier  eine  Täu¬ 
schung  im  Spiele  sey.  Er  gelang  ihnen  nicht,  sondern  eben 
auf  ihnen  blieb  der  Vorwurf  einer  unentschuldbaren  Verblen¬ 
dung  beruhen  (Joh.  9,  41;  2  Cor.  4,  4).  Hier  in  unsrem 
Falle  schloss  die  Lage  der  Sache  einen  Versuch  dieser  Art 
von  vorn  ab  aus.  Sie  stellen  ihn  denn  auch  nicht  an.  Ihre 
Reflexionen  münden  in  den  Rath  des  Caiphas  (Joh.  11,  49.  50). 
Die  Gewaitthat  muss  erreichen,  was  milderen  Mitteln  nicht 
gelingen  wird.  Hinweg  mit  Dem,  welcher  diess  bezaubernde 
Zeichen  vollendet  hat  (Joh.  11,  50).  Hinweg  auch  mit  Dem, 
an  welchem  er  es  gethan  hat  und  der  dessen  gefährlichster 
Zeuge  ist  (Joh.  12,  10).  Fortan  soll  von  diesem  Ereigniss 
keine  weitere  Rede  seyn.  Es  ist  diess  ein  Spiegel,  in  welchem 
das  Bild  der  neueren  Kritik  erkennbar  wird.  Hinweg  mit 
dieser  Geschichte  aus  dem  Gedächtniss  der  Christenheit.  Sie 
ist  eine  Dichtung,  eine  Fabel,  ein  jxüti-os  ae o-ocptopivos;  reden 
wir  davon  nicht  mehr!  Sie  kann  nur  berücken  und  verführen; 
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„rcXa vc*  tov  oyX°v“  (Joh.  12);  es  gilt,  die  Christenheit  von 
einem  unerträglichen  Druck,  von  dem  Joch  des  Glaubens 
zu  befreien:  dieser  philanthropische  Zweck  breitet  über  die 
Mittel,  die  zur  Verwendung  kommen,  seinen  Schutz.  Giebt 
es  irgend  Etwas,  was  der  Gemeinde  die  Augen  über  den  un¬ 
aussprechlichen  Werth  unsrer  Erzählung  öffnen,  und  was  ihre 
gesteigerte  Sorge  um  die  Bewahrung  dieses  Schatzes  moti viren 
kann:  so  ist  es  dieser  tiefe  ebenso  erbitterte  wie  blinde  Hass 
gegen  das  Kleinod,  welches  sie  in  Händen  hat.  Sie  findet 
sich  in  so  fern  der  Theologie  der  Gegenwart  gegenüber  auf 
den  Kriegspfad  gedrängt.  Sie  beklagt  diese  Position.  Sie  ist 
ja  abnorm.  Die  Theologie  sollte  der  Gemeinde  hülfreich  und 
mit  fördernder  Arbeit  dienstbar  seyn.  Statt  dessen  erschüttert 
und  verwüstet  sie  ihr  Heiligthum;  und  für  das,  was  sie  zu 
nehmen  sucht,  bietet  sie  doch  keinen  Ersatz. 109)  Sie  fragt 
von  ihrer  vornehmen  Höhe  her:  glaubt  daran  noch  einer  der 
ap^ovres  oder  der  Pharisäer?  Nein,  Keiner,  sondern  nur  der 
oyXos  eraxaTapaTOs  o  yivfbavuQV  tov  vojj.ov  (Joh.  7,  48.  49). 
Die  Gemeinde  verträgt  es ,  dass  sie.  mit  der  jüdischen  Menge 
verglichen,  sie  duldet  es,  dass  ihr  jede  Fühlung  mit  der 
„Wissenschaft“  bestlitten  wird.  Meinungen  von  gestern  her, 
dem  Grase  gleich,  das  auf  den  Dächern  verwelkt,  Meinungen, 
„die  es  auf  die  Länge  nicht  treiben“  (vgl.  2  Timoth.  3,  9), 
sie  können  ihr  eine  Thatsache  nicht  erschüttern,  welche  viele 


109)  Strauss  weiss  von  einem  Ersatz.  In  den  grossen  Dichtern 
und  in  den  grossen  Künstlern  bietet  er  ihn  an.  Er  selbst  weiss 
es,  dass  die  Welt  von  Gedichten  und  Kunstwerken  niemals  leben 
kann.  Es  ist  ein  sieches  kümmerliches  Daseyn,  das  sich  von  solcher 
Speise  fristen  muss.  Was  andres  blieb  ihm  aber  übrig,  nachdem 
er  Den  verleugnet  hatte,  welcher  erklärt  hat,  dass  er  sein  Leben 
„orcep  t ijs  toü  xoqjiou  lassen  will. 
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Jahrhunderte  hindurch  für  Unzählige  ein  Geruch  des  Lebens 
zum  Leben  gewesen  ist.  Das  ist  sie  gewesen,  sie  mehr  als 
irgend  ein  andrer  biblischer  Bericht-,  und  sie  musste  es  seyn. 
Denn  darin  hat  Polycarp  Lyser  unzweifelhaft  Recht  ,,non 
exstat  in  toto  codice  evangelico  jucundior  historia  quam  haec.“ 
Die  Lieblichkeit  dieser  Xo^oc,  t yg  yjxpiToc,,  dieser  xaXa  -O-eou 
pTjpiaTa,  die  Macht,  mit  welcher  wir  die  Kräfte  der  oberen 
Welt  sich  entfalten  sehen,  sie  erquicken  die  Seele  und  das 
Auge  machen  sie  licht.  Darum  behauptet  die  Gemeinde  den 
überkommenen,  den  ihr  anvertrauten  Schatz.  Und  das  nicht 
allein,  sondern  sie  verwerthet  ihn  auch,  sie  macht  ihn  flüssig 
für  Alle,  die  ihre  Stimme  zu  erreichen  vermag110).  ,,Ich  bin  die 
Auferstehung  und  das  Leben“:  so  hat  der  Herr  sich  gegen 
sie  bezeugt.  Sie  wiederum  bekennt  und  leugnet  es  nicht,  sie 
bekennt:  ja  Solches  hat  der  Herr  zu  mir  gesagt! 


110)  Auch  in  der  homiletischen  Literatur  ist  diess  vielfach  und 
nicht  ohne  Erfolge  geschehen.  Die  schönen  Betrachtungen  von 
Schleiermacher  haben  wir  -schon  angeführt.  Auch  die  praktische 
Schrift  von  Dräseke  über  die  Lazarusgeschichte  wird  unvergessen 
seyn.  Stier  hat  sie  in  seinem  Commentar  vielfach  citirt  und  oft 
benutzt.  Yor  allem  haben  die  evangelischen  Agenden  das  elfte 
Capitel  des  Johannes  zu  verwerthen  gewusst.  Die  Pfälzer  Liturgie 
vom  Jahre  1567,  unter  den  reformirten  die  weitab  bedeutendste,  hat 
ausdrücklich  verordnet,  dass  diese  Erzählung  bei  jedem  Leichenbe¬ 
gängnis  zur  Erquickung  und  Tröstung  der  leidtragenden  Christen 
zu  verlesen  sey.  Die  Gemeinde  Jesu  wird  auch  ferner  sorgen  und 
wachen,  dass  keine  Kritik  ihr  das  Kleinod  rauben  mag. 


Druck  von  J.  P.  Starcke  in  Berlin. 


